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In Naberi Prolegg. ad Phot. ed. p. 24 leguntur hjiec: Fuit 
Aelius Dtonysius Halicarnassensis tempore Hadtiani Imperaiorü^ 
qui ÄTTlKlöv övofldTiWV XÖTOU^ TTCVTe conscrtpsit, quorum memo* 
rt'am nuper revocavU Cobetus Mnemosynes X, 50, Sui'das iradit eum 
Mtisici cognomen habütsse scripsisseque fSuGfiiKOi u^TO|ülVlfi^aTa, fiou- 
(TiK^iv taropiav, )üiou(TtKf|v naibeiav ei tiva jioumKiü^ ctpritai 

iv xr\ TTXdruJVO^ iToXiTeiqi caetera sine vestigio 

perierunt, ex libris de atticis nominibus bona pars super est. 
Fugerat sane illum Schneiden commentatio, quam Vle Callimachi 
operum tabula, quae exstat apud Suidam' scriptam a. 1862 in 
lucem emiserat *, quo opusculo sospitator quodammodo Dionysii 
Musici, qui vocatur, factus est; norat nondum Wachsmuthii dis- 
sertationem symbolae philologorum Bonnensium tomo priori in- 
sertam, qua insistens in Schneideri vestigiis restituendi Dionysii 
historiam musicam viam atque rationem nos docuit (p. 14Ö — 162). 
Post hos duumviros Dionysius quamquam minime neglectus est, 
tarnen tantum abest ut totus quasi erutus sit atque efTossus, ut 
etiamnunc ad impertiendas novas curas invitet. 



1 Repetita est in Callim. 11 p. 2 sqq. 



Caput I 
De Dionysii vita et scriptis 

Perpauca a veteribus de vita Dionysii nobiscum communi- 
cata sunt. In primis est Suidae testimpnium s. v. AiovucTio^ ^AXi- 
Kapvaaaeü^, T€Tovüj^ im *AbpiavoO Kaicrapo^, üO(piüvr\q, xai 
MoucTiKÖq icXriGei^ bid tö uXeicTTOV daKTiGrivai id ifi^ ^ou<TlKf^q. 
ftpa^e öfe puefiiKoiv u7T0fiVT}|LidTU)v ßißXia Kb', [iova\Kr\q IcTiopia^ 
ßißXia Xg' (dv bk toutoi? auXiiToiv Kai Kiöapujbaiv koi wohitoiv 
TravToiuJv \ii\DfyyTai), fioucTiKflq iraibeia? f[ biaTpißoiv ßißXia xß', 
Tiva ^ou(TiKtti^ eipriTtti iv t^ TTXdTUJvoq iroXiTeiqi ßißXm c'. 
Populärem igitur nostrum fuisse Dionysii rhetoris nobilissimi, 
floruisse ^ sub Hadriani imperio comperimus. Herodiano aetate 
superiorem fuisse discimus ex Suida s. v. 'Hpujbiavö^ 'AXc- 
Savbpeu^ K Exercuit haec quaestio viros doctissimos utrum 
Aelius Dionysius lexici attici conditor et Dionysius 6 )liou(Tikö^ 
pro una eademque persona habendi sint an melius disiungatur 
alter ab altero, qua in solvenda, qui in atticista studia posuerunt, 
elaboraverunt. Nam cum post alios Naber Prolegg, p. 24 atti- 
cistam cum musico confunderet, recentiore aetate non defuerunt, 
qui discernerenty quorum antesignanus post Rindfleischium (De 
Pausaniae et Aelii Dionysii lexicis rhetoricis diss. Regimont. a. 
1866 p. 11) Schwartz 3 ex^titit. At adest mirus quidam con- 
sensus patriae, aetatis, nominis *. Halicarnassensem fuisse atti- 



1 De Y^TOV€ nostro loco pro f\K}iaZ€ dicto v. Rhode Mus. Rhen. 
XXXIII p. 150. 

^ Herodianum sub Marco Antonino Romam venisse testatur vita a 
Theodosio grammatico composita. cf. Lentz I praef. p. VI et p. VIII med. 

8 CoUegit Schwartz Dionysii reliquias dissertatione a. 1877 Traiecti 
ad Rhenum emissa, qui tarnen iusto plura in Dionysium cumulavit. v. 
Freyer, Leipziger Studien V p. 240. 

* Quod Schwartz ad probandam opinionem affert Dionysium musi- 
cum nusquam laudari Aelii nomine addito, nullius sit momenti, cum haec 
fere pendeant e scientia aut ex arbitrio scriptorum. AtXio^ AiovOaioq solis, 
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cistam patet e compluribus testimoniis, quae coUegit Schwartz 
p. XVIII not. 4, Hadriani temporibus floruisse Suidas testis est 
s. V. Aiovuaio^ 'AX€£ävbpou. Neque quisquam mirabitur, quod 
in indice supra exhlbito nulla grammaticorum operum mentio fit, 
quippe cum quam mutilati sint non pauci Suidae indices nemo 
non noscat neque nostrum integrum esse infra videbimus ^. Ita- 
que donec meliora doceantur, atticistam confundi cum musico 
malo atque in hunc transferam, quae de illo traduntur^. Unde 
pleniorem nominis formam ATXio^ AioviKTio^ requirimus proavum- 
que nostri Dionysii rhetorem Halicarnassensem fuisse cognosci- 
mus^. Haec sunt omnia, quae ad vitam Aelii Dionysii expla- 
nandam aetatem tulerunt, testimonia. 

Librorum tabulam, a Suida servatam supplere in promptu 
est. Accedit primum lexicum rhetoricum, quod duabus editio- 
nibus propagatum fuisse Photius bibl. cod. 152 testis est^. Hoc, 
cum de solis agamus musicis studiis, non curamus. Ad artem 
musicam vel rhythmicam spectat opus irepi ö^OlOTllTUJV inscri- 
ptum, cuius e libro primo fragmentum nobiscum communicat 
Forphyrius in doctissimo commentario in Claudii Ptolemaei har- 
monicam conscripto \ Restant denique quattuor fragmenta item 
apud Porphyrium servata, quae nescio cui de harmoniae doctrina 
libro tribuam. Suidas quattuor operum titulos tradit. Sed valde 
dolendum est, quod e tribus operibus ab illo laudatis ne ypO 
quidem ad nos pervenit dico commentariorum rhythmicorum 
libros viginti quattuor, disciplinae musicae vel sermonum libros 
viginti duos, libros denique, quibus, quae ad musicam spec- 
tant in Piatonis re publica^ illustravit^. Restat historia mu- 



quantum video, debetur Eustathio et schol. Iliad. Z 878. Apud lexico- 
graphum Bekkeri, in scholiis Piatonis atque Theocriti aliasque, ubi Dio- 
nysiana traduntur, nusquam AtXio^ additur. 

1 Naben post iroXiTcicji inserentis drriKidv övofidTUiv coniectura non 
omni probabilitate caret. 

^ Sed cf. infra p. 14 sqq. 

3 V. Suidas s. v. AiovOaio^ 'AXeHdvöpou. 

^ cf. Rindfleisch 1. 1. p. 12. De titulo variato vide sis, quae con- 
gessit Schwartz p. XIX adn. 2. De duplici lexici redactione probabilia 
protulit Naber Prolegg. p. 48. 

5 ed. Wallis, opp. mathem. III p. 219. Libros irepi ö|LioiOTfiTU)V 
pro parte commentariorum rhythmicorum habuit Wcstphal, Aristoxenus 
von Tatent Melih und Rhythmik etc. p, 69. 

ß Nolo silentio opprimere, quam Westphal protulit coniecturam in 
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« 

sica. Schneider, cum circumspiceret Hesychii subsidia, primus 
egregie meritus est de Aelii Dionysii historia musica, operis 
dispositione detecta*. Photius ubi de Sopatri sophistae eclogis 
variis refeft, praebet haec cod. 161 p. 103 b Bekk.: 

b bk TT^IiTTTO^ aÜTKClTttl aUTllD ?K T€ Tfl^ Touq)OU [lOVClKf\q 
iCTTOpia^ TtpiÖTOU Kai bCUT^pOU Kttl TpiTOU ßlßXlOU, dv Hj TpttTl- 

Koiv T€ Kai KUJjüiiKiBv ttoikiXtiv laropiav €Öpri<T€i? ou fiövov <)li6- 
vov cod. A ; \x1\v g> bk dXXa Ka\ biGupafißoTroiujv le xai auXijj- 
boiv^ Kai Kieaptijbujv, liriOaXaiLiluiv t€ i|jbu>v Ka\ ö)ievaiujv Kai 
uTTopxriliaTUJV &(pr\fr\ü\yf, irepi re öpxTicTTÜJv Kai täv fiXXiwv tujv 
dv ToTq 'EXXiiviKot^ GeÄTpoiq dTiuviCoii^vuJV, ÖGev le Kai öttuj? 
Ol TOÜTUJV im fx^TCt KXeoq irap' auroT? dvabpafiövreq jeyövaOWy 
€iT€ äfipeve^ etT€ Ka\ ttiv GfjXeiav cpücTiv bieKXnpiöcTavTO * Tive? 
T€ Tivujv ^TTiTTibeuiidTUiV dpx^ bieTviiiaOriaav, Kai toutujv bfe 
Tiveq Tupdvvujv f{ ßacriXdujv dpaarai Kai cpiXoi jeföyaai' ou 
)if|V dXXd Ka\ xiyeq t€ oi dTu»V€q Kai öGev, ^v olq ^Kaaro? id 
TTi? Texvn? dmbeiKVUTO • Kai irepl ^opiiöv bt, öaai TrdvbTiiLioi 
Toi^ 'AGTivaioi^. TaOia bi\ irdvra Kai ei ti öfioiov 6 TieiHTTTo? 
dvaTiTVUMTKovTi (Toi irapacTTticTei \6yoq. — 6 be eKTO? auToi 
(TuveXeTTi XÖTOq Ik re Tf|<; aurfl? Toucpou inouaiKfi^ ßißXou 
TidjLiTrTrig Kai lerdpriig, aöXriTujv bk Kai auXimdiuDV dq)iiTTi(Tiv 
fX€i, dvbpeg T€ 8ao\ <cod. öaa> riöXricrav Kai bf| Kai TvvaiKeq. 
Kai ^'OjLiiipog bk auTiD Kai ^HcTiobog Kai 'AvTl^axog öi Troiriial 
if\^ biriTi^aeujq M^po^ Kai tiöv dXXujv irXeicTToi tujv ei? toOto 
TÖ Tcvoq Toiv TToiTiTÜJV dvaTO)idyuJV * In bk Kai Trepl T^vaiKUJV 
jiavTiKUJV dvarpdcpei, Tive^ le Kai öGev ai KaXoujLievai ZißuXXai ' ^ 
Kai TaOra fitv wq dirö tiDv 'Poucpou. 



commentarii, quem ad Plutarchi de musica libellum, scripsit p. Iß. Is cum 
quae de tonis a Flatone negatis deque admissis ad educandos cives capi- 
tibus 15 — 17 exponuntur, pro commentario habeat ad Platonis rei publ. 
p. 398 e sqq., haec Plutarchum debere musico cuidam irXaTWviZovTi prioris 
imperatorum aetatis suspicatur. At cogitat de Dionysios nostro (p. 25). 
Potent alius quisquam eodem iure de Thrasyllis, Dercyllidis aliis cogitare. 

^ 1. 1. p. 14 sq. = Call. II p. 29 sq. Antea fragmenta nonnulla 
contulerat Egger in libri 'irepl ötpouq' ed. (a. 1887) p. LVI sq. 

^ Cod. aöXiiTdiv; de auletis actum erat in libro quarto. 

3 Sibyllarum indicem qui est apud Qem. Alex. p. 144 Sylb., non 
sine probabilitate ad Rufum vel Dionysium revocat Wilamowitz, Philolo- 
gische Untersuchungen TU p. 153 n. 8, qtu item iudicat de Orpheis a 
demente Alexandrino p. 143 enumeratis. 
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Redire verba Kai aöXriTiöv Kai KiOapifjbuiv apud Suidam 
animadvertit Schneider, cui aliquid certe tribuendum sit. Sed 
graviora evicit illius sagacitas. In scholHs ad Aristidis rhetoris 

Miltiadem legitur hoc^: TTaXXdba irepa^iTToXiv elbo^ 

bk TouTO ^a^aroq Ka\ apxf\' töv bk noiriTfiv aÖToO ToOcpo^ 
Kai A\oyf(KSioq l(TTopoO(Tiv iv t^ MovCxKfji Opüvixöv riva. fiXXoi 
bi cpacTi KT^. unde suo iure conclusit Schneider Rufum in com- 
ponenda historia musica ita Dionysii opus adhibuisse, ut illius 
libros triginta sex in epitomae quinque librorum formam redi- 
gere 1 2. Hanc opinionem ut nemini non probatam acceptamque 
esse Video ita gaudeo, quod novo argumento fulcire me posse 
confido ^. 

Mira inusitataque est operis Dionysiani dispositio. Primo 
loco agitur de tragica atque comica poesi, deinde de poetis 
dithyrambicis, adiunguntur auloedi atque citharoedi et qui sub 
lyricorum nomine comprehendendi sunt, tum tractantur epici, in 
ultimo denique loco collocantur feminae vates Sibyllaeque, Nunc 
inspicias quaeso Photium s. v. NiJficpar (TkuiXtikc^ o\ dv TÖxq 

TÄv fi€Xi<T(rujv Kurrapioiq Kai al veÖTafioi KÖpai, 

vij)üi(par Kai ai MoOcrai bk uttö Aubdiv vu^(pal (fixx bk TrdvTU)v 
Tiliv KapTidiv al iKcpiaeiq oötuj bfiXov) Tiepi bk tujv Geiöv Aio- 
vu(Tii}) <cod. Aiovu^> TiäcTa iaropia avvf\KTa\ iv rpiÄKOvra rpicTi 
ßißXoi^. Cum priores de persona huius Dionysii certi quid- 
quam eloqui dubitarent, Mueller FHG II p. 11 glossam operi a 
Dionysio Rhodio aut Samio (v. Suidas s. v. AiovucTlo^ MoucTUJ- 
vlou) composito vindicavit. Aliunde de tali opere non constat. 
Muelleri opinioni Naber se adplicuit (II p. 451 not. 2), quam- 
quam fatetur glossam non sanatam a se relinqui. Sed patet 
via emendandi. lam uncis inclusi verba 5ti — bfjXov^ quae in- 
culcata nescio a quo tenorem glossae male turbare nemo non 
videt. Verba autem Trepi bk TiBv 0€aiv kt^ re vera coniungenda 
esse cum prioribus Kai ai MoCcTai ktI discimus ex Hesychio 
s. v. vüjicpai . . Kai MoOcrai 6ea(. lam vides, quo tendam. 
Supplenda igitur est apud Photium post Tiepl bk tujv Geiliv vox 



1 ed. Dindorf. III p. 537; ed. Frommel. p. 203. 

^ Dionysii memoria quod in scholiis Aristideis Rufo iungitur, art 
gnmentum eo gravius est, quod idem Sopater et Rufum conpilavit in 
eclogis et scholiorum in Aristidem auctor fuit. et infra p. 41. 

^ Argumentum mecum communicavit Useneri comitas. 
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fiou(TUJV. De musis deis, non de deis in Universum naOa iCTTO- 
pia AiovucTiifj (ruvfJKTai dv ipidKovra ipicTi ßißXoi^. At mira- 
beris iure tuo auctorem, qui tot libros de musis scripserit. Ego 
quoque miror neque credam, dum videro. Restituendum igitur, 
quod librarius in exemplari invenerat quodque perperam inter- 
pretatus est, dv Xt ßißX. hoc est Iv TptaKO(TT({j TptTiu ßißXiifj. 
Sub Dionysio autem intellegendus est Aelius noster. Explicuit 
igitur omnem de Musis historiam libro tricesimo tertio. In 
quinto Rufi libro de antiquissimis poetriis vatibusque narratum 
fuisse supra compertum est. Qua in operis parte de Musis, 
quas artissime cum poesis et musicae artis origine atque initiis 
cumque vaticinationibus coniunctas esse vix est quod moneam^, 
Rufum non potuisse non agere facile concedendum est De- 
prehendimus eandem neque eam vulgarem disponendi rationem 
et apud Dionysium et apud Rufum. Ecquis dubitabit, quin Rufi 
opus pro epitoma historiae musicae Dionysii habendum sit ? 
At obiecerit quispiam Stephanum Byzantium s. v. 'Ybp^a (ed. 
Meinek. p. 646): EudTTi? ^YbpcotTTiq KUifitjibia? Trouirfi^ (b^ Aio- 
vucrioq eiKocyTtjj rpiTif) rfiq ^oualKf^g taropia^ *?iv b' ö Euatn? 
TTOifiriv Tig dtpamiaTog briXabf| Kai Tf|q ä\\j\q naibcia^ äneipo^, 
TTOiTiTf)? b' dyaOö^ KU)|LiijibiuJv'. Pugnat sane primo adspectu 
cum ea, quam modo nacti sumus, operis Dionysiana digestione, 
cum audiamus libro vicesimo tertio de comoedia Dionysium 
tractasse. Schneider, qui solus quantum scio hanc difficultatem 
de medio tollere studuit poetis, gut nullo doctore nohiles erant 
neque alienis praeceptis, sed suapte indole poeiae evaserant, hunc 
librum tertium et vicesimum vindicatum fuisse censet (p. 15). 
Neque tamen intellego, cur hunc potissimum librum in mediis 
fere operis partibus situm ad auTObibdKTOuq qui appellantur per- 
censendoS) si separavit a ceteris, elegerit scriptor. At haud scio 
an facili modo res expediatur. Potuit optime Euages in com- 
parationem vocari cum alio poeta, qui simili ac ipse condicione 
usus erat. Neminem autem video Euagis similiorem Hesiodo, 
de quo Proclus haec tradit ^ : TOiauTij bfe 7T€Viqi töv dvGpomujv 



^ De nymphis musis v. Creuzer, Symbolik III p. 283 sqq. et Hermann 
. opusc. II p. 290 sq . 

2 V. Westermann biogr. p. 45 extr. cf. ib. p. 46, 14 sqq. ubi de 
consecratione Hesiodi pbetica fabulae enarrantar, quales non adeo diversas 
novimus e Pindari, Piatonis, SophocUs vitis. 
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(yuv€<TXTi)i^vu)v (Tuv^ßri TÖv *H<Tiobov toOtov TtpößaTa ^v toi *EXi- 
KUJVi 7T0i)iaiveiv. Pastor igitur fuit in Helicone monte Hesiodus, 
priusquam irpoabpaiüidjv t^ iTaib€U(T€i xal ttövoi^ lTKapT€piiaa^ 
^eTciXriv KapiroOtai Tf|v eöxXciav (p. 46, 24 W.). Nihil ad no- 
stram rem valet, quod Euages per totam vitam omni eruditione 
caruisse videtur, cum Hesiodas particeps factus sit. Similitudo 
in eo vertitur, quod uterque ex infimo ordine pastorum natus, 
nullo praeceptore usus bonus poeta evasit. Itaque fädle fieri 
potuit, ut Dionysius, cum de Hesiodo ageret» £uagis simillimae 
sortis poetae recordaretur eiusque mentionem repeteret. De 
epicis autem poetis vel de Hesiodo Dionysium tractasse libro 
vicesimo tertio, quamquam argumentatione evinci non potest, 
tamen tractare potuisse verisimillimum fit haec reputanti. £x 
Photii testimonio in Rufi libris quarto et quinto continebantur 
tibicines, tibicinae, tibidniique genera, deinde Homerus, Hesio- 
dus altero loco, tertio Antimachus, tum alii dusdem generis 
poetae plurimi, denique Sibyllae. Numero igitur videntur ad- 
modum pauca, quae ultimis libris comprehenduntur, si memine- 
rimus prioribus tribus libris tragoediam, comoediam, lyricos, ludos, 
dies festos enarrata esse amplissimam sane materiem. Quodsi 
audimus ad tibicinum, epicorum, Sibyllarum historiam explican- 
dam Rufo duobus libris opus fuisse, non possumus hoc decla- 
rare nisi statuamus eorundem apud Dionysium quam latissimam 
copiosissimamque expositionem exstitisse. £x librorum igitur 
dispositione nullo modo impedimur, quominus Hesiodo librum 
tertium et vicesimum tribuamus. 

Manet nos quaestio de tempore, quo conscripta videatur 
historia musica, quod nolim ita intellegas, tamquam certum an- 
num definire posse mihi videar, immo haec consideranda erunt 
utrum, qualis ratio chronologica sit historiae musicae aut cum 
alius scriptoris aequalis aut cum ipsius Dionysii libris, detegi 
possit necne? 

In libro quem de Stephani Byzantii auctoribus scripsit, Niese 
(p. 26 sqq.) memoriam illustrium virorum exceptis paucis quos e 
Strabone, Laertio Diogene, aliis fluxisse concedit (p. 28 — 30), a 
Stephano vel ab Hermolao epitomatore servatam ad Philonis 
libros triginta, quos composuit irepi TiöXewv Kai oöq ^KdiJTTi au- 
TUJV dvböHou^ fjvCTKe revocavit. Itaque cum, quae Stephanus 
(p. 646) de Euage Hydreata nobiscum communicat, item Philoni 
tribuat, eo adducitur, ut Dionysii historiam musicam inter Phi- 
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lonis in condendo libro subsidia referat^ (p. 31). Nieseum igitur 
si probaveris — et est probatus a Rohdio aliisque • — terminum, 
ante quem condita sit historia musica, nandsceris. Philonem 
adhibitum esse a Stephano perspicuum est, quantum ei debeatur, 
difficillimum fit diiudicatu ^. , Niese, quantum in me iudicium, 
nimius est in indagandis Philoneis apud Stephanum reliquiis^. 
Quod autem Dionysius inter Philonis auctores numeratur, negan- 
dum est. Pendet iudicium ex Philonis aetatis terminis circum- 
scribendis, de quibus alii aliter senserunt ^. Exstat Suidae testi- 
monium s. v. OiXujv BußXio^, TPöMMCtTiKÖg. ouTO^ T^TOvev ^m 
TÜüv xP<ivujv Ttüv dTfö? Ndpujvo^ Km Trapdreivev e\q juiaKpöv 
uTrarov toöv Zcßflpov töv *Ep^wiov xP^lMctTicravTa elvai <px]üiv 

OTttv ?iTev ori' f to?, öXufüiTTidbi bfe <tk'. fifpaniax aÖT(I» 

Trepi Tfl^ ßamXeia^ 'AbpiavoO dcp' oi5 xai fjv 6 OiXujv^. Novi- 
mus Herennium Severum quendam Plinii amicum'', quo anno 

1 Prodiit commentatio Kiliae a. 1873^ 

2 V. Rohde Mus. Rhen. XXXIII p. 562. cf. Daub, De Suidae 
biographicorum origine et fide (Annal. phil. suppl. XI p. 440 et 441 c. 
not. 44). 

3 Stephanus alios Philonis libros non neglexit. Inspectam esse opus 
iTcpi KTV^aeui^ Kai ^KÄOTf)^ ßißXiuiv patet ex v. Au/^^dxtov (p. 245 Mein.) 
et V. KOpTO^ (p. 398). cf. Wachsmuth Symb, p. 145 et Daub. 1.1. p. 488. 
Philon ^v 0oiviKiKot(; laudatur (p. 476, 17 sq.) s. v. NiaißK. Ean- 
dem originem sapiunt quae leguntur (p. 188, 12) s. BOßXo^ (cf. Müller 
FHG III p. 568 fr. 2). Eodem referenda videntur quae de Laodiceae 
Syriae oppidi nomine pristino traduntur (p. 411, 7 sqq.). v. p. 33» 8 sq. 
167, 8 sq. Alias Claudii lulii Phoenicica afferuntur (p. 254, 20 sq.). 

* M^fiiriroq ö airou6oY^Xoio^ s. fdöapa (p. 193, 6) debetur Strab. 
XIV 759; ad eundem IX 409 et VIII 331 possunt revocari, quae s. 
'PiOKpr] (p. 134, 1) et s. ZTdxeipa (p. 584, 16) leguntur. Pinytus £pa- 
phroditi libertus (s. Bi60viov) sapit Hermippum Berytium, qui laudatur 
p. 542, 3. Quae de Theophrasto narrantur s. v. ''Epcao^, non e Strab. 
Xm 615, sed ex Philone fluxisse iudicavit Niese p. 29. lurat in eius 
verba Daub. 1. 1. p. 445, qui tarnen ne inspexit quidem Strabonem, quod 
si fecisset haud scio an non mirum in modum cum Nieseo conspiraturus 
fuerit in iudicata p. 615 pro p. 618. Ceterum verba exscripta sunt e 
Laert. Diog. V 2, 6, qui ter laudatur in Ethnicis. 

5 V. Müller FHG HI p. 560; Wachsmuth Symb. p. 143 not 17; 
Niese 1. 1. p. 27 sq. Rohde Mus. Rhen. XXXIII p. 175 sq. 

® Addendus est Suidas s. v. "Epiniinro^ BiipOTio^ . . . |biaer|Tf|^ 0i- 
Xu)vo^ ToO BußXiou öq)' oö 4jK€tu()6ii 'Epcwdjj ZeßVipiiJ, (false Rohde vir- 
gulam omisit 1. 1. p. 17B) hd A6piavoO toO ßaö. 

7 Epist IV 28. 
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consulatum egerit nescimus. Neque alius eiusdem nominis atque 
temporis consul ad manum est. In hoc cum priores offenderent, 
recte Rohde monuit de consule suffecto nos cogitare debere. 
Attamea ita cum ceteris facere voluit, ut olympiadis numerum 
ut corruptum abiiciendum esse censeret. Exeundum est cum 
Rohdio a verbo t^tovc, quod, quominus pro ^natus est' acci- 
piamus, impedit scriptoris usus, quem in vitis diadochorum aetate 
inferioribus YCTOV^vat non adhibuisse nisi pro ÖLK^&Oai ille evicit. 
Circumscribit vir doctissimus vitam Philonis ita, ut anno cente- 
sima tricesimo eum senem septuaginta octo annorum fuisse sta- 
tuat, unde dic^rjv in ultima Domitiani tempora incidentem reddit, 
quam definitionem parum convenire cum verbis im vSjv xP^^uiv ^ 
TUiV ^TT^^ N^pujvo? unusquisque concedet^. At si Suidam se- 
quimur, omnia bene procedunt. Natus igitur est Philo anno 
vicesimo sexto, fioruit anno sexagesimo sexto, natalem diem egit 
septuagesimim octavum anno centesimo tertio. Neque obstat, 
quod lüiaKpößio^ ille de regno Hadriani scripsisse refertur, quo- 
niam id fieri potuit paulo post eius aditum. Itaque ex tem- 
porum ratione adduci non possum, ut Dionysium, qui clarus 
fuit Hadriani aetate, inter Philonis auctores referendum esse 
concedam. Sed porro progredi licet. Nuper enim Kopp (De 
Ammonii, Eranii aliorum distinctionibus synonymicis etc. diss. 
Regiment, a. 1883 c. II p. 11 sqq. in primis p. 27) probavit tum 
coUectiones synonymicas peculiaribus libris traditas tum reliquias 
synonymorum longe lateque sparsas omnes redire ad amplissi- 
mum doctissimumque opus ab Herennio Phiione exeimte saeculo 
primo aut altero ineunte de synonymis composito. Atqui non- 
nullae inveniuntur apud Ammonium difFerentiae verborum quae 
simillimae sunt glossis Dionysianis 2. Itaque quamquam non pro 
certo, tarnen pro verisimillimo habendum est Aelio nostro, cum 
conderet lexicum, inspiciendi Philonis operis facultatem datam 
fuisse ^ Sed hoc, cum non attineat ad historiam musicam, 
omittamus. 



^ Niese ne annum quidem quadragesimum alterum cum illis verbis 
consociari posse contra Muellerum disputat. 

2 Inspiciantur glossae, quas Kopp in comparationem vocacit p. 7 — 8. 
Alii Ammonium ex atticistis interpolatum esse malunt. v. Freyer 1. 1. 
p. 369 sq. 

^ cf. Kopp p. 8 : in dubio relinquo utrum Aelius sua ex collectione 
nostrae {sc, Ammonianae) sitnili hauserit an priores fontes ut Aristo- 
phanem^ Tryphonem adierit, v. Naber Prolegg. p. 77. 
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Neglecto Philone restat alia via eaque fructuosior ^. Pro- 
ficiscendum est a glossa Photiana Nujüupai eiusque, si originem 
investigare liceat, quaerendum. Rem adgredimur difficiliorem. 
Nam quamvis nostra aetas ad historiam lexicographorum grae- 
corum pemoscendam plurima studia exhibuit, tamea tantum 
abest, ut ad certum quendam finem quaestio perducta sit, ut 
perpauca inter omnes conveniant. Itaque brevibus praemonen- 
dum videtur de rationibus inter nonnulla lexica, quae quidem 
ad nostram rem spectant, intercedentibus. Dionysium et Pau- 
saniam inter primarios Photii auctores referri omnibus probatur K 
Diogeniana, quae insunt in lexico Photiano, per Dionysium at- 
que Pausaniam adfluxisse, qui expilaverint illum, voluit Naber 
(p. 25 — 27) refutatus a Boyseno (De Harpocrationis lexid fon- 
tibus quaestiones selectae diss. Kil. a. 1876 p. 61 — 62). Boyseno 
igitur iudice, quem equidem amplector, doctus patriarcha Dio- 
genianum ipse inspexit^. Contra non eo usque cum Boyseno 
facio, ut comprobem, quae de atticistis a Diogeniano exceiptis 
protulit^. Immo similitudines, quae intersunt inter atticistas et 
Diogenianum inde explicantur optime, quod tum iili tum hie 
eundem auctorem adierunt Pamphilum vel Vestinum \ In hanc 
opinionem ingressus est Stoientin, qui, cum cehsuram adhiberet 
Boyseni libello (Annal. phil. CXDC p. 113 sqq.) ^ duabus glossis 
ad firmandam sententiam ab illo comparatis ut pro ipsius opi- 
nione pugnantibus optimo eventu usus est (p. 124 sqq.). His 
igitur summatim praemissis pro soUdo, quo nitatur quaestio no- 
stra, fundamento utor. Inpiciantur, quas conferemus, glossae. 



^ Daub, qui Suidae articalum de Aelio Dionysio e Philonis opere 
fluxisse censet (p. 431 sq.), propter ea, quae supra disputavimus, falsus est. 

2 V. nunc Naber Prolegg. 

® cf. p. 65 sq. V. Schmidt quaest Hesych. p. LI et Weber Philol. 
suppl. III p. 550. Diogenianum item ab £ustathio usurpari mihi persuasi. 
Laudatur p. 1533, 48. Latet p. 789, 15 ky bä iroXaii^ KaxA öToixctov 
XcSikCE) . . . (cf. Hes. I 1 p. 10 Schm.) et p. 1515, 50 ^v bi iTaXai(|i pYi- 
TOpiKiD XeSiK({) . . . (cf. Hes. II 2 p. 48). Alia nunc omittenda sunt. 

* 1. 1. p. 62 — 65. Cautius "Weber p. 549 et 551 interpolationes ex 
atticistis in Hesychium illatas suspicatur. v. Schmidt quaest. p. CXXV sqq. 

* De Vestino a Diogeniano epitomato v. Naber p. 19 — 20. Testi- 
monia de illo coUegit Schmidt p. LXXXIV sq. cf. Weber p. 470 n. 36. 

^ Praeter Pamphilum vel Vestinum alios adhibitos esse, e quibus 
praecipue voces solutae orationis peterentur, verisimile fit. 



— 15 — 

Phot. gl. 1 Eustath. Hes. Ill Phot. gl. 2. 

p. 450. p. 1736, 6. p. 163. p. 451. 

vu^q)al <cod. lar^ov hk 8ti vu^q)al•ol1^r€- vu^q)a^ ctkuiXti- 

w^cpmoi) ol X^TOvrai ^kv puiTot }vjp^r\- k€^ o\ iv toi? 

7TT€pu>Tol ^üp- Trapd ToT? ira- kc? Kai ol (Ikiü- tuiv |üi€Xi(T(Tuiv 

^l^K€5 Kai Ol Xaiot^ vujüi- Xtik€^ ol tttc- Kurraptöi^ öxav 

^v Toi^ Kt^TTOi^ cpaioi (sie!) pocpuoOvre^ ol f(br] tttcpottoiciv 

(TkiöXiik€^. mjp)LiTiK€^ ol dv ToT^ Toiv ^€- ApEuivTai' ol bk 

irrepuiTol Kai Xktctäv Kurrd- diiXiö^ tou^ tttc- 

o\ ^v KtfJTToiq poi^'olb^Kal puJTOü^ aKifiXti- 

hk (TKtöXriKeq. ävä \iiaov vSxy Ka^* Zd^tolKal 

TuvaiK€iuiv •* al tö ävd^€(Tov täv 

vu^(pal Kai Tu&v T^vaiKciujv alboi- 

^öbuiv Kai |üi€- (iiv vujüupiiv Ka- 

^uKmal KdXu- XoO<nv Kai tuiv 

K€5. Kai ai v€6- ^ö^uiv al KdXuxe^ 

Tajüioi KÖpai. al ^€^uKUlal,VlJ^- 

Kal Moöaai q)ar Kai al v€Ö- 

Oeai. T<x^ol KÖpat, viijüi- 

a Distinxit ^pav Kai ol MoO- 

Scbmidt not. 14 ^^^ ^^ ^^^ yy^. 

post vOncpai. ^^^^ ^^^^^^ ^g^^ 

bt TrdvTUIV TUIV 

KapiTÜJV ai ^k 
(pvaeiq oÖTUi, bfj- 
Xov> irepl bt tOüv 

9€UJV ktX. 

* Sic distribuo cum 
Schmidtio not. 14. 

Summum vides esse consensum inter Hesychium i. e. Diogenia- 
num atque Photii glossam alteram, quorum, tarnen, cum ex 
parte hie ex parte ille eopiosior sit, non ea ratio est, ut alter 
ex altero descripserit, sed eundem uterque auetorem adierit 
nimirum Pamphilum. Itaque non Diogeniani sed attieistarum 
est glossa Photiana. Ipsos Pamphili fontes vel fontem unum 
altenimve adhibuit, cui PoUux VII 147 sua debet \ Idem cadit, 



^ De septimi PoUucis libri fontibus, quantum scio, nondum explo- 
ratum est. In aliis onomastici partibus doctrinam optimae notae inesse 
constat. 
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nisi fallor, in Photii glossam priorem^ quacum artissimo con- 
iunctus est Eustathii auctor, quem unum ex atticistis esse post 
Freyeri ^ de formularum oi iraXaioi similiumque usu Eustathiano 
amplissimam expositionem pro certo stat K Habemus igitur duas 
apud Fhotium atticistarum glossas, quarum utra Dionysii sit utra 
Pausaniae quaestio oritur. Qua in diiudicanda, qui Cobetum 
(Mnemos. X p. 57 — 58, 63, 75— 77 alias) sequetur, qui voces 
xaXoöaiv, X^toucTiv (sc. oi *Attiko(), \hq fmet^ Dionysio esse 
propria observaverit, pleniorem Photii glossam huic vindicabit. 
Sed virum doctissimum Dionysii reliquiarum avidiorem Pausa- 
niam iisdem formulis usitantem prorsus neglexisse monendum 
est^. Attamen haud scio an aliqua cum veri similitudine Dio- 
nysio glossam posteriorem tribuamus. Nam, etsi desunt argu- 
menta, tamen inde, quod in calce Dionysii historia musica lau- 
datur, non nihil concludendum sit. Num quis de Pausania 
alterius librum laudante cogitaverit potius quam de Dionysio suo 



1 1. 1. p. 339—391. 

3 Quod de Eustathio, Photio, aliis probavit Freyer non valet in om- 
nibus, qui toO^ iraXaioO^ testantur. Illae formulae non creatae sunt ab 
atticistis, sed adquisitae et ab bis et ab aliis ex superioribus. Cuius rei 
testis egregius est Pollux, cuius fontium diversitates ex bis fonnulis aut 
admissis aut omissis diiudicare licet. Pauca adscribam, quae percurrenti 
aliquot libros oblata sunt. Per totum librum V nusquam legitur irapä 
Tot<; iTaXato1<; ; nee magis in ea parte libri IV, ubi de musicis et scaenicis 
ex luba narratur. In libri VI parte posteriore nulla formularum notatio 
fit, in parte priore (c. 1 — 112) babes haec: irapdi Tol^ iraXatol^ VI S5 
(Freyer 1. 1. p. 344 — 45); irapd Tot^ iraX. VI 45; ol iraX. — 6 bk vöv 
VI 89 (v. Cobet Mnemos. X, p. 63). Praeterea ol vOv laudantur quin- 
quies, vOv KaXoOaiv, vOv 6vo)id2l€Tat similia reperies locis quattuordecim. 
Omitto alia. Notione autem dignum est, quod in hac libri parte inve- 
niuntur quaedam atticistarum doctrinae simillima. cf. Poll. VI 43 cum 
Paus. fr. 224 Rindfl. Poll. VI 88 cum attic. fr. 185 R. In libro septimo 
habes c. 79: ^Xetov ol iroXaioi (v. attic. fr. 342 R.); oi iroXatol — oi 
v^oi c. 24, 78; oi vÖv octies; vcuir^piuv ti^ c. 168; vOv KaXoO|i€vov, 
6vo)idZ€Tat, T^ vOv Xp^iq. novies. Sparsa autem sunt per tötum fere 
librum cum atticistis convenientia. cf. Poll. Vn 8 cum Dion. fr. 324 R«; 
20 c. Dion. fr. 302; 36 c. fr. 249 et 85; 46 c. Paus. fr. 224; 47 c. Dion. 
fr. 184; 60 c. Dion. fr. 275; 73 c. Paus. fr. 114; 79 c. Paus. fr. 342; 81 
c. Paus. fr. 207; 87 c. Paus. fr. 261; 156 c. Paus. fr. 106; 186 c. Dion. 
fr. 338. Non desunt discrepantiae non tam in re quam in verbis positae. 
cf. Poll. vn 132 c. Dion. fr. 313; VII 143 c. Paus. fr. 195. 

* V. Rindfleisch p. 7 sqq. 
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ipsius opete se iactante? Itaque si mecum glossam copiosiorem 
Dionysio vindicaveris, consequens erit historiam musicam a Dio- 
nysio ante lexicon atticum conditam fiiisse ''. 



1 Inde probabiliter coniicitur nonnulla ex historia musica in lexicon 
recepta esse. De diebus festis plurimae erant glossae Dionysianae (v. 
Fhot. cod. 152 p. 99 b), quae forte enarrationem in musica historia ex- 
hibitam aliqua ex parte repraesentaverunt. Verba obscura apud Phot. I 
p. 288 N. s. la|Lißi3Kii öpYavov iiouaiKÖv €tpiiTai b* tv Irdpoi^ . . . for- 
tasse lucem accipiunt, si de historia musica cogitamus. Hesychius, qui 
ex eodem fönte hausit (II 337), illud additamentum dp. b* kv ix, non 
novit. De re conspirat Athen. XIV 636 b et 637 b. v. Rohde, De lulii 
PoUucis fontibus p. 49. 



Caput II 

De Dionysio Hesychii auctore 

Inter Suidae in describendis graecis litteris auctores prae- 
clarum locum obtinere Hesychium Milesium ^ post alios evicit 
Schneider (p. 12 sq. = Call. II p. 23 sq.) K Suidas autem non 
Hesychium ipsum adhibuit, sed epitomam ^ operis Hesychiani, 
cui titulus fuit ^vo^aToXÖY05 f| mvaE tuüv dv iraibeicji övo^a• 
(TTUJV, ab ignoto quodam homine saeculi septimi factam operi 
suo intexuit*. Deinde quaestio exorta est quosnam rivulos He- 
sychius ipse in usum suum conduxerit? Qua in re, quamquam 
de nominibus auctorum paucis exceptis consentitur, tarnen, 
quantum cuique scriptori debeatur, magna est dissensio. Neque 
credo rem unquam ad liquidum explorari posse. Inter secun- 
darios Hesychii auctores Hermippus Berytius refertur ex iis, quae 
Wachsmuth (Symb. p. 140—43) disputavit^. Idem pertinet ad 
Demetrii^ libros irepi Ö|ljiuüvu|liuüv ttoitituüv T€ Ka\ (TuYTpa^^uiv 



1 Hesychium recentiores aetati iusto posteriori adscribunt. cf. Flach, 
Hes. Mil. Onomatologi quae supers. (Lips. 1882) prolegg. p. XI c. n. 2. 
Tenendum est Hesychium iam Anastasio regnante vixisse (Suid. s. HoO- 
XtoO) quem laadibus extulit (Phot. cod. 69 p. 34 b), lustinianum aetate 
superasse (Phot. cod. 69 p. 84 b 36 sq.). Onomatologum autem ante 
libros de lustiniano composuisse censendus videtur, quippe qui filii mor- 
tem graviter maerens ut a conficiendo lustinianeo opere destiterit ita a 
scribendo omnino animum abalienaverit (v. Phot. ib. cod. extr.). De epi- 
tomatoris industria v. Bergk, Grt'ech, Ltt. 1 p. 293 n. 50. 

^ Correxit errores quosdam Wachsmuth 1. 1. p. 188. 

3 De verbis conclamatissimis oö ktzno^xi] kOTi toÖto tö ßißXtov recte 
iudicavit Bergk 1. 1. p. 293 n. 50; Daub p. 405; Flach p. XH n. 5. 

^ De ordine et onomatologi et epitomae etiamnunc valet opinio 
Wachsmuthii p. 139—140. Aliter cogitant Daub p. 408 sqq. et Flach 
Annal. phil. CXXl p. 838. v. Bergk p. 292 n. 47. 

5 De operibus Hermippi v. Wachsmuth p. 143 n. 16. 

^ V. Volkmann, De Suidae biogr. quaest. novae (Numb. 1873) p. 
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scriptos, quos tarnen non nisi ab Agresphonte vel Argesiphonte ^ 
(SuiA s. 'AiToXXu)vio^ ^Tcpo^ Tuavcü^) in epitomae formam re- 
dactos atque ultra Hadriani tempora continuatos novisse cen-* 
sendus est. De ratione autem, quae intercedit inter Hesychium 
et Laertium Diogenem recte vidit Nietzsche (p. 210 — 228)^ eun- 
dem et Diogenem et Hesychium auctorem adhibuisse — nisi de 
pluribus cum Wilamowitzio cogitemus — qui tarnen nee Demetrius 
est nee Favorinus^. Perpauca sunt, quae ex Diogene a Suida 
ipso excerpta sunt*; alia accesserunt ex Porphyrii^ atque Ari- 
stoclis ^ libris de philosophorum historia conscriptis. In gram- 
maticorum vitis Asclepiadis doctrinam latere apparet, unde hau- 
serit Hesychius nondum exploratum est*^. In aliis Heliconem 
nominasse sat est ^. 

Venio ad Suidae verba s. v. "Hptfibiavö^ .... T^TOve xard 
TÖv Kaiaapa 'AvtujvTvov töv kqi MdpKOV db^ veuiTcpov elvai xai 
Aiovuaiou Tou Tf|v ^ou(rlKf|v laxopiav tp^^Vovto^ xai <t>(Xuivo^ 

ToC BußXtou, quibus rectam interpretationem adhibuit Schneider 



VI sqq. Quod Demetrius a Suida s. Maato^ landatur (v. p. XIII) nihili 
est, cum haec glossae pars ex Harpocratione descripta sit. Alia refutat 
Daub p. 472 sq. Summa persuasionis vis ex meo iudicio in iis ponitur, 
quae de Dinarchi vita profert Volkmann (p. XIII). Quae Nietzsche de 
Deraetrio Hesychii auctore disputavit (Mus. Rhen. XXIV p. 210 sq.) co- 
haerent cum falso eins de Laertii Biogenis fönte primario iudicio, quod 
cum probaret Volkmann non potuit non nimiam de Demetrii opere opi- 
nionem capere (v. p. XVIII). Contra Nietzscheum v. Maass, Philol, Uti' 
ters. III p. 6; Diels, Dox. gr. p. 161 sqq. 

1 De nomine v. Volkmann l. c. p. X n. 18; Rohde Mus. Rhen. 
XXXIV p. 621 n. 2; de re Nietzsche L 1. p. 227; Diels Mus. Rhen. 
XXXI p. 30 n. 

2 V. Maass 1. 1. p, 114 sqq.; Wilamowitz ib. p. 148 sqq.; Rohde 
Mus. Rhen. XXXIII p. 203 n. 1 ; Flach Prolegg. p. L. 

8 V. "Wilamowitz 1. 1. 

* Velut s. TTiTTaKÖ^ verba ^iio(r)a€ — KaToXotdöiiv e Laert. Diog. I 
79. Suspicionem movent glossae XiXuiv cl. L. D. I 68 et 72 et K\€Ößou\o<; 
d. L. D. I 89 sq. De aliis perperam iudicat Flach p. L. Contra Daubium 
de vocum oOto^ similiumque usu Suidano mira proferentem (p. 474 sqq.) 
V. Maass p. 118. 

5 V. Rohde Mus. Rhen. XXXUI p. 171 not, et p. 205 not. 

6 cf. Flach p. ULV. 

' V. Daub p. 459; Flach p. LV. 

8 V. Rohde Mus. Rhen. XXXIII p. 182 n. 1. Athenaeum et Phi- 
lostratum ambigitur utrum Hesychius inspexerit an Suidas. 
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(p. 15 = Call. p. 31), cum diceret: indicare Hesychius videtur 
Dionysium et Philonem praecipuos sihi in hac re fuisse fontes at^ 
que in eorum opeHbus Herodiano guoque, si propter iemporis ra- 
tionem licuissei — nam uterque (?) suh Hadriano floruit — locum 
futurum fuisse suum et debitum. Deinde Schneider adlato Ari- 
stidis scholiasta evicit Dionysii historiae musicae Hbros a Rufo ^ 
in breviorem formam redactos esse. Wachsmuth, cum totum se 
adplicaret Schneiden argumentationi, pbstquam collatis Suidanis 
de poetis musicisque notationibus cum Rufi h. e. Dionysii histo- 
riae musicae dispositione apertissimum in pertractata materie 
consensum adesse vidit, ex hac quoque parte Schneiden de 
Hesychii fontibus opinionem firmiorem reddidit (p. 146 sqq.). 
Is igitur primus eupimdruüv memoriam poetarum cum principibus 
amicitias, victorias certaminibus reportatas, quaeque similia in 
Buidae vitis leguntur, ad Dionysium revocavit. Neque non libro- 
rum tabulas ordine alphabetico bibliothecarum catalogos pro- 
dentes Dionysii operi adscripsit 2. Nolo tamen Dionysium ex 
Suidanis notitiis reslitutum oculis obiicere neque retractare in 
animo est, quae Schneider, Wachsmuth, Volkmann (De Suidae 
biograph. quaest. select. diss. Bonnens. a. 1861 p. 29 sqq.), Daub 
(1. 1. c. II— IV) obiterque alii aut cum bono successu aut cum 
eventu dubio vel nullo dissenierunt. 

Venio ad eas glossas Suidanas, in quibus Dionysii nomen 
nullo operis titulo addito occurrit. Sunt hae: 

'Opq)€Ü5 'Obpüari^ ^ttottoiö^* Aioviiaio^ hi toOtov oubt 
T€TOV€vai X^T€i' et 

'AvTiqpdvTi^ .... Kiavö^, ib^ hi rive^ ZinupvaTo^, Kard 
bt Aiovuaiov Töbio^. 

Aelium nostnim intellegendum esse censueninf Schneider 
(p. 15 = Call. II p. 31) et Wachsmuth (p. 146), solius poste- 
rions glossae men tionem ad illum pertinere aliorum fuit iudi- 
cium, cum prioris testimonium vindfcarent aut Dionysio, qui 
chronica scripsit^ aut Phaselitae, cuius opera laudantur in ge- 



1 Vixit Rufus ante Sopatmm, quem inter aetatis Constantini eruditos 
nominat Eunapius ed. Commel. p. 28, 34, 37. 

2 1. 1. p. 148 sqq. Praeivit viara Schneider p. 4 sqq. p. 16— 16 = 
Call. 11 p. 82. 

B De scriptore, quem Suidas laudat s. EOptir(&r)^» aliunde non con- 
stät. Non placent, quae Volkmann tentavit (qu. nov. p. XVII). 



i 



— 21 — 

nere Nicandri (p. 61 extr. W. cf. p. 59, 35) ^. Sed res est ea, 
in qua sat sit iudicium cohibere. Restat denique Dionysii 
mentio apud Suidam s. TTa^q)lXT^ 'Embaupia (Toqprj, 9uT<iTTip 
ZujTT]pibou ou X^TCTtti clvai xai xd auvraY^aTa üb? AiovucTioq 
ev Tdj X' xfl^ |Liou<yiKfi5 laropio^, ihq bk ^repoi T€TP<i<pct<n Zui- 
Kpaxibou ToO dvbpöq auTi|^* iaropixä u7ro|iivri|iaTa dv ßißXioi^ 
Xt, ^TTiToiüi^v TÜJV Ktti(Tiou ^v ßißXioi^ T , ^TnTO^A^ l(TTopiu>v 
KT^, quibuscum de re conferendus est Suidas s. ZuüTiipiba^ 
(gl. 1) YpaiuijiaTiKÖq, iraT^p (codd. dvTJp) TTa|ui(piXii5, fj Kai rd^ 
iCTTOpia^ TTcpifiii^ev KT^2^ Daub allato Photii codice 175 (p. 199 b 
33 sq.) a Dionysio laudari Pamphilam censuit, quippe cuius 
commentarios historicos expilaverit 3. Quod cum dissuadeat 
operis Pamphilei indoles, de qua ex praefatione plura tradit 
Photius non crediderim. Facilius quisquam Schneidere conces'- 
serit Soteridae grammatico propter commentarios in quosdam 
poetas scriptos in historia musica locum fuisse ^. Quem cum 
nominaret scriptor, facile potuit controversiam de Pamphilae filiae 
operibus exortam attingere sententiamque suam pronunciare ^. 
Quousque omnino Dionysius grammaticos respexerit, nos nescire 
fatendum est nee vestigia Dionysiana, si quae praeterea ex- 
stant in grammaticorum vitis Suidanis vel Hesychianis ut inda- 
gemus est in nobis facultas. Gerte Hesychius ad illustrandas 
grammaticorum vitas historiam musicam vix scrutatus est, cum 
praeter alios Philonis amplam materiem de iisdem consulto com- 
portatam ad usus suos convertere posset. Equidem persuasum 
habeo multa non modo in grammaticorum sed etiam in histo- 
ricorum aliorumque vitis Hesychianis Philonis libris deberi ^ 

1 V. Daub p. 411 c. not. 11. 

2 Glossam ZuiTr)p{ba^ alteram formatam esse ex glossä TTa)LiqpiXr) 
docuit Daub Mus. Rhen. XXXV p. 59, qui in iis quae de Soterida et 
Socratida explicuit p. 59 sqq. implicatior est. 

8 1. 1. p. 410 not. 10. 

* Olim pro ^v Tiji X' T. |i. lax. scribendum esse ratus ^v Tifi b\ 
cum priores historiae musicae libri in tragicis vcrsati sint, de commen- 
tario Soteridae Euripideo (v. Suidas s. Zu)Tr)p{&a^) a Dionysio laudato 
cogitavi. 

^ Cetenira quin (nTO)üiVT])LAdTU)v plurima marito deberentur, ex iis, 
quae Pamphila praefata erat, dubium esse non potuit. In controversiam 
cecidisse videntur historiarum epitomae (v. Suid. s. v. TTajuiqpiXr) et s. Zui- 
TY\pibac, cl. Phot. cod. 161 p. 103 a). 

^ Vitae eorum, qui sub Hadriano vixerunt et posteriorum, aliis de- 
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quamquam Daubii rationem (1. 1. c. V) nee ipse probo neque 
ab aliis probari video ^. 



bentur velut Sereno, qui Philonis libros ircpl iröXcuJV kt^ compendifecit 
(v. Said. s. Z€pf)vo<;). cf. Wachsmuth 1. 1. p. 146 n. 25. Fortasse alius 
qnidam huc referendus est. Habes apad Suidam s. 6e6buipo<; fabapcOg 
haec: 0O(piaTi^^, dirö &oOXujv, öibdOKaXo^ t^Yovdi^ Ttßepiou Kaiaapo^ . . . 
^11* 'A6piovoO Kataapo^ 6 ulö^ aÖToO *AvTt(ivio^ auTKXrjTiKÖ^ ^T^vcto. Quid 
curamus Antonium hominem ignotum? Adde Suidam s. v. TTaOXo^ TOpio^, 
^if|TUJp ... 8^ ^ir' 'AbpiavoO toO ßaöiX^uj<; irp€öß€Oöa<; )uiTjTpöiroXiv tt?|v 
TOpov tiioit\aev (de re v. Marquardt, liöm, Staatsverwaltung I p. 273 
c. n. 18). Talia redolent scriptorem renim Phoenicianim peritum. Inest 
in glossa priore frastulum doctrinae Hermippeae; Hermippus est Phoenix 
natione, qui incubuit in studia Philoneis similia. Haec igitur additamenta 
retolerim ad illum, cui si vitas ad tempora Hadriaüi pertinentes vindica- 
bis, non obloquar. 

1 V. Flach Annal. phil. CXXI p. 828 sqq. 
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Caput III 

De Dionysii historiae musicae fontibus 

In calce commentationis^ quam exhibuit 'De lulii PoUucis 
in apparatu scaenico enarrando fontibus ' ^, postquam ex lubae 
theatrali historia Pollucem sua mutuatum esse accurata argu- 
mentatione evicit, Rohde pauca addit de ratione, quae inter- 
cedat inter lubam atque Suidae vel Hesychii, quem secutus sit in 
poetarum vitis conscribendis auctorem i.e. Dionysium (p. 77. sqq.). 
Exstant apud Athenaeum IV 175 d e haec: xai TÖ TpiTUiVOV 
bk KoXou^€vov öpTOvov lößaq ^v TCTdpTUi OcarpiKfi^ icTTopia^ 
Zupujv €Öpii]uid q)Ti(Ttv elvat ib^ xat töv KaXoü^€vov Xupoq>otvtKa 
(TainßuKiiV TOÖTO bi. TÖ öpTttvov NedvÖT]^ ö KuCiKiivöq ^v npidTUi 
"Qpuiv €upr]^a elvai X^t^i Ißuxou toO Piitivou ttoiiitoö, qui- 
buscum conferenda sunt Dionysiana apud Suidam s.^'IßuKO^ verba: 
TTpdhro^ €Öp€ Tf|v KaXou^dvTlv (Ta^ßuKl^v• etbo^ b' ^cttI KiOdpa^ 
TpiTiibvou. Neanthis opus Athenaeo per lubam innotuisse fädle 
concedo Rhodio, indidem hausisse Dionysium nego. Habes apud 
Suidam in priore Sibyllarum indice^ haec: ZißuXXa 'AttöXXuivo^ 
KQi Aa^ia^ . . . XcTerai be Kai TpiTUiVov elboq \vpaq auTf|v 
TrpuüTTiv eöpcTv, quae minime convenire cum luba TpiYUivov ad 
Syros inventores revocante facile intellegitur. Dionysium autem 
de sambucae inventione notitiam e luba hausisse, in trigoni, 
cuius cum illa res coniunctissima est, inventione enarranda illum 
reiedsse quis esty qui credat? At alterum adiungit Rohde 
argumentum. £x luba fluxerunt Athenaei verba IV 184 a: 
MriTpöbuipoq b' ö Xio^ ^v TpwiKOi^ oupiTT« M^v qpricnv eiipeiv 



1 Prodiit Lipsiae a. 1870. 

^ Hunc Hesychio vindicat Maass, De Sibyllarum indicibus diss. 
Gryphisw. (a. 1879) p. 53 sqq. Cur de Dionysio Hesychii auctore du- 
bitet nescio. Ad Favorinum refert PhiloL Unters. III p. 124 repugnaate 
Wilamowitzio (ib. p. 153). 
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MapcTuav koI auXöv ^v KeXaivai^ tuüv irpoT^piuv ^vU KaXd^iu 
(Tupi2l6vTiuv, unde item manasse arbitratur, quae Hesychius ex 
Dionysio praebeat s. MapOua^ . . . dv T015 xP^voi^ tuiv 'Iou- 
baiuüv KpiTUüv Kai MapcTuaq tfiv^xo aoq)öq, öotx^ itpevpe bid 
^ou(TlKfl^ auXou^ diTO KaXd)KU)V kqi x<x^kou. Sed licet similitu- 
dinem adesse concedas Rohdio» cave credas illi glossaiA Sui- 
danam ex Dionysio ortam esse. Ac primum quidem a Dionysii 
aetatis definiendae ratione tale quäle iv Toiq xP<^voi^ tuiv Mou- 
baiu)V KptTUüV alienissimum est. Deinde autem apud Suidam in 
glossa ^0Xu^TT0^, quam summo iure Dionysio vindicamus» legimus 
Olympum, Marsyae discipulum, ducem Tf\q KpoujüiaTiKf)^ |üiOU(TiKfi^ 
Tf\q hxä TiüV auXuüv fuisse^. Cum superiore notitia consentit 
Malalas (p. 76 Bonn.): }xerä bk. Tebeibv fiT^iTO toO 'l(ypaf|X 
OüjXa^' iv bk T0T5 Kaipoi^ toO OiüXa fjv iv t^ <t>puTi(ji X^P^ 
Map(Tua^ 6 q)tX6(Toq)o^ öaiiq itpevpe bid juiouaiKfi^ auXou^ diro 
KaXd^U)V ^. Corruit igitur de luba Dionysii auctore opinio *. 

Neque felicius res successit Schmidtio» cum lyricorum vitas 
Suidanas ad Didymum redire sibi persuaderet ^. Adest enim 
gravissimus, qui nee Schmidtium fugit, locus, qui illam opinio- 
nem labefadat. Fuit apud veteres nobilis de Theognidis patria 
contentio, cum alii Platonem® secuti poetam Megarensem Sici- 
liensem • esse vellent, alii ex Megaris urbe iuxta Atticos sita 
natum esse afBrmarent. Horum opinionem amplexus est Di- 
dymus (v. schol. Plat. leg. I 630 A) '', illos sequitur Dionysius 
apud Suidam s. Gfoifvi^ Mcyttpeu^ tüüv iv ZiKcXicji Metdpuiv. 
Qu od autem Schmidt (p. 394) scribit 0. MeTopcu^ bk tuiv iv 



^ 'Evi KaXdjuiip male ponitur iuxta aöXöv, quoniam unusquisque xd- 
XafiO^ est aiiXöq. Comgendum videtur in aöXoO^, nisi forte sub verbis 
Kai aOXöv epithetum quoddam fistulam illustrans latet. 

3 Alia congessit Bellennann (Anonym, de musica p. 84 n. 28). 

8 V. Georg. Cedren. I 148, 12 sqq. Bonn. 

* Probata est Daubio p. 411. Cetenim nihil valent, quae Rohde 
p. 79 de luba a Sopatro usurpato disputat. Quid quod solus über deci- 
mus septimus in illius manus pervenit? Denique ne potuit quidem, etiamsi 
voluisset, Dionysius nisi theatralia sola ex luba petere. 

^ Did. Chalc. fr. p. 386 sqq. De Didymo musico ille quamvis du- 
bitanter cogitat p. 892. 

• Leg. I 680 A. cf. Harpocration s. Biorfyi^, 

^ £z Froclo fluxisse explicationem censet Mettauer, De Platonis 
scholior. fontibus diss. Turic. (a. 1880) p. 29. 
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*ATTiKq Metapuiv, ttoXitti^ hk tujv ^v ZiKeXicf McTcipiüv, quo 
discrepantia atque ä]LJiq)ißoXia tollatur, ratione ac via caret^. 
Viam ad indagandos Suidae in biographicis fontes novam 
aperuit Volkmanni dissertatio (v. supra p. 20), cum veteris 
atque eximiae doctrinae reliquias per poetarum vitas sparsas 
colligeret earumque omissis, per quos in Suidam influxissent 
rivulis, originem exploraret ^, Volkmann rem ita instituit, ut 
priore capite de diver sorum poesis generum primär diis et incre^ 
menfis ad Aristotelem ^ revocandis dissereret, deinde alterum 
Caput de Alexandrinorum, quae spectarent et ad gradum digni- 
tatum inter poetas faciendum et ad catalogos librorum conft- 
ciendos, studiorum vestigiis in Suidanis poetarum vitis patentibus 
adiungeret. Quod si probavit Volkmann, vides quantum inde 
fructum percipiat Dionysius noster. Ac tabulas quidem operum 
ex litterarum serie ordinatas stichometriaeque notis etiamnunc 
ex parte praeditas * summo iure ad Alexandrinorum et Pergfa- 
menorum (Suid. s. AXKjiidv) ^ bibliothecariorum operam referri 
confessum est^ Quorum in numero antecedit Callimachus opere, 
cui titulus fuit TTivaKC^ Turv ^v irdaq Traibeicji biaXajünpdvTUJV 
Kai dbv (Tuv^TPttM^ctv ^v ßißXiot^ k' kqi p', de cuius indole docuit 
Wachsmuth Philol. XVI p. 656 et p. 661 sq. Sed quantum in 
tabulis Suidanis Callimacho, quantum iis, qui eins successores 
fuerunt'in munere aut in iisdem studiis imitatores, quantum 
Fergamenis debeatur, quaestio est multis difficultatibus impedita, 
quam ad solvendam unaquaeque tabula ad suam originem re- 
ducatur oportet. Quod autem in indidbus valet, idem statuen- 
dum est de notationibus, quae spectant ad vitam studiaque 
poetarum describenda '^. Biographica autem iam Callimachus in 

1 V. Dilthey Mus. Rhen. XVIII p. 151 et Nietzsche Mus. Rhen. 
XXn p. 198 sq. 

3 Lyricorum vitas plurimas Didymo deberi concedit Schmidtio p. 28 
n. 1. 

^ Quamquam nee Heraclidem exclusit nee Aristoxenum nee alios 
(p. 21—23). 

* V. Ritschi opusc. I p. 74 sqq.; Wachsmuth Philol. XVI p. 664. 

* cf. Wachsmuth, De Gratete Mallota p. 63. 

« V. Wachsmuth Philol. XVI p. 662 et Symb. p. 148 sqq.; Daub 
p. 419 et alias. Alias tabulas Loboni deberi probavit Hiller Mus. Rhen. 
XXXm p. 522, alias suppeditavit Athenaeus v. Volkroann p. 35 sqq.; 
Daub p. 482 sqq. 

7 De Theognidis vita v. Nietzsche Mus. Rhen. XXII p. 198 sq. 
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TiivaKQ^ receperat K In Universum igitur res ea videtur esse, 
ut extrema lineamenta ad Callimachum vel bibliothecariorum 
operam revocanda, pigmenta autem e diversis fideliis illita sint. 
Fraeclarum hie sibi locum vindicant phiiosophi peripateticL Ne- 
que, ut iam redeamus ad Volkmannum, negari potest Aristotelis 
ipsa vestigia inesse ad rem scaenicam pertinentia. In quo nu- 
mero sunt, quaede histrionum numero^ scaenidsque mutationi- 
bus deque comoedia ab Epicharmo in Sidlia inventa narrantur^ 
(v. Volkmann diss. p. 3 — 6 et 7 — 9). Addi potest Suidas s. v. 
N€6q>pu)V f\ N€oq)iXfv ZiKuiuvio^ TpaYtKÖ^, od <pa(Tiv eivai Tf|v 
TOÖ EupiiTibou Mrjbetav^ quocum conferendum argumentum in 
Medeam Eurip. (schol. ed. Dind. IV p. 2 = Mueller FHG II 
p. 185 fr. 269j t6 bpäjüia boK€i uiroßaX^aGai irapd Ne6q>povoq 
btaaK€ud(Ta^ ib^ Aixaiapxo^ ^v rqj irepi 'EXXdbo^ ßtou Kai 'Api- 
(TTOT^Xii^ iv Ö1T0^vr)^ac^l ^. In epicorum autem atque lyricorum 
vitis nihil iam invenitur, quod faveat Volkmanno ^. Nam quae 
ex Aristotelis testimonio docuit Ciceronis scholiasta Bobbiensis 
de poetis elegiads, Proclus de Arione chori cyclid inventore, 
quamvis congruat Suidas, nullam vim habent, postquam sub falso 
Aristotelis nomine Aristodem latere Rose demonstravit (p. 620). 
Fugisse autem videtur Volkmannum discrepantia inter Aristo- 
telem et Suidam sat gravis, quae est de parodiae inventore, 
quem Hegemonem Thasium fuisse docet ille (a. poet. p. 1448 a) 
Hipponactem hie s. v. 'iTTTidivaE. Locum, quem supra exhibui- 



^ Immerito dubitat Wachsmuth Phil. XVI p. 661. v. Daub p. 419 sqq. 
Volkmann Symbol, p 729. 

3 Discrepantiam inter Aristotelem apud Themistium et Aristotelis 
art. poet. IV 1449 a, quae est de numero histrionum Aeschyleo, postquam 
declarare studuit Volkmann quaest. sei. p. 4, sustulit Usener Mus. Rhen. 
XXV p. 680, cum emendaret in lectione Themistiana Alox^Xo^ bk Tplrov 
b()0 öiTOxpird^. 

8 V. Usener Mus. Rhen. XXVin p. 423. Aliter iudicat Wilamo- 
witz Hermes IX p. 840. 

* Laert. Diog. II 17, 10. 

^ Confundit {)irofiv/maTa cum didascalicis Richter, De Aesch. Soph. 
Eurip. interpretibus gr. (Berol. 1839) p. 41 n. 113. Müller 1. 1. In com- 
mentarios historicos fragmentum recepit Rose, Aristot. pseud. p. 563. 

^ Nisi forte, quod inter quinque Stesichori patris nomina Hesiodus 
a Suida nominatur (s. ZTr^aCxopo^), contulerit quisquam cum Aristotelis 
in. Prodi genere Hesiodeo (p. 48, 80 W.) opinione. De re v. Robert, 
Philol, Unters. V p. 189. 
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mus ex argumento Medeae, non magis Aristoteli favere quam 
Dicaearcho manifestum est. Item de tritagonista a Sophocle in« 
ducto convenire inter Suidam i. e. Dionysium et Dicaearchum 
ex hac collatione cognoscitur. 

Suidas s. v. Zoq)OKXf)^ Vita anon. Aesch. (p. 121 W.) 

OtJTO^ irpdlTO^ Tpialv dXPnC^OtTO TÖV bi TpiTOV UlTOKpi-rflV ttUTÖ^ 

uiTOKptTai^ Kat Tiu KaXou^^vlfl (sc. Aeschylos) dSeOpev üd^ bi, 
TpiTaTiüviOT^ AiKatapxog 6 Mecrorivio^ Zo- 

cpoxXn^ ^ 
Nee deesse alia apud Suidam Dicaearcheae doctrinae docu- 
menta, quos exhibui loci sunt testes 

Suidas s. 'Apiuiv Schol. Aristoph. av. 1403 p. 241 Dübn. 

. . . X^T€Tai . . 'AviiTraTpog bi xal Eiwppöviog^ ly ^q^^ 

. . . TTpdiTo^ xopov CFTfi- \)no^vf\}xaal <pa(yi lovq kukXiou^ Xopo^^ 

am Kat biOupaimßov aifiaax npuh-ov Aäaov töv 'Ep^iov^a 

^aau Ol bk äpxatörepoi 'EXXdviKO^ Kai At- 

Kaiapxo^ 'Apiova töv MiiOuiüvatov, Ai- 
Kaiapxo^ ^iv iv tiu irepi AiovucTiaKuiv 
dTiwvwv, 'EXXdviKO^ bk, iw Toig Kap- 
veoviKaig ^ 
Suid. s. 'Api(rT0<pävn^ Schol. Plat apol. 19 C p. 227 H. 

'ApiaToq)dvii^ . . . irai- TpcT^ V toxcv ulou^ OiXiTmov . . . Kai 
baq axtüv 'ApapÖTa, 'ApapÖTa ... Kai TpiTov öv 'AnoXXö- 
<|)iXiTnTov, OiX^Taipov biupo^ ^kv NiKÖcTTpaTOV KaXci*, ol bk 
KiDjüiiKoö^ 7T€pi AiKaiapxov OiXcTaipov ^ 

Certamina Dionysiaca a Dicaearcho tractata fuisse in libris Trepi 
jiOUcriKUüV dtYiwvuiv opinatur Mueller FHG III p. 249, quos par- 
tem explevisse operis irepi ßiou 'EXXdbo^ coniectura Naekii 
(opusc. I p. 330) est non probabilis. Quae restant duo frag- 
menta peculiaribus libris de poetis dramaticis conditis, de qui- 
bus nihil traditum est, vindicavit Mueller l. 1. p. 247 — 48. 

Altero loco memorandus est Heraclides Heracleota sectae 



1 V. Arist. a. p. 1449 a; vita anon. Soph. p. 127, 25 W. 

3 V. Schneider, De vet. in Ar. schol. fönt. (Sund. 1838) p. 87 c. n. 3. 

s £x Cordesü coniectura. v. Volkmann (Quaest. sei. p. 12), qui di- 
screpantiarum in re exempla congessit. 

* Consentit auctor vitae anon. Aristoph. (p. XX Vm 78 sqq, Dübn.) 
et Thomas Magister (p. 160, 17 West.). 

^ De scholii origine iudicium cohibet Mettauer 1. 1. p. 60. v. Cohn 
Annal. philol. suppl. XUI (a. 1884) p. 780. 
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platonicae vel peripateticae. Scripsit ille tum alia multa tum 
cruvaYiüirtv tiöv iv ^ou(TlK^, quam ut laudat Plutarchus (nepi 
^0U(Tl1cflq p. 18, 6 Westph.) ita in priore libelli parte fere solam 
adhibitam 'esse docuit Westphal (comment. p. 25 et 67 sqq.). 
Leguntur apud Plutarchum (p. 6, 25) haec: Tivä^ bk Torv vö^ulv 
T&v UTTÖ TcpTrdvbpou Treiroiim^viuv OiXdjiiiiiUivd cpaai töv AeX- 
q)öv (Tu<TTf|(ra(TOat, quibuscum si contuleris verba Suidana s. 
TcpTravbpo^ . . . koI vö^ou^ XupiKOu^ Trpunroq ?TPaM^€v e\ xai 
Tiva^ <codd. TiV€5> (t>lXd^^uiva G^XoucFi TCTpctcp^vai, haud scio 
an mecum ad Heraclidem revocaturus sis ^. Deinde inspicias 
Plutarchum (p. 13, 6 W.): 'HpaKXcibTi^ h' iv t^ • OuvttTWTtl ™^ 
iv ^ou(TlK^ Tf|v KiOapujMav xai Tf|v KiOapuibiK^v iroiTimv irpoi- 
TÖv q)r|(yiv *A|Liq)iova ^ttivot^cTOI quocum consentientem vides 
Suidam s. 'A)Kq)iu)v oijTo^ iraXaiä^ ^ovaiia\q eöpcrriq*. 

Venio ad Dicaearchi 'aequalem et condiscipulum' ^ virum 
inter peripateticos in musicis studiis versatissimum Aristoxenum 
Tarentinum. Eius si cuius alius libros ut inspexisse Dionysius 
iudicandus est, ita indagandi in vitis Suidanis reliqyias nuUa 
praebetur ansa*. 

Summatim de aliis agemus. Chamaeleonti ^ ex Athenaei 
(XIII 600 f.) auctoritate adscribi possunt verba Suidana s. v. 

'AXK^äv KOI fi)v ^püJTiKÖq ndvu €up€Tf|q T^TOve tujv ^pui- 

TiKOiv ^€XÜJV^ Nee Duridis Theophrastei suspectae fidei scri- 
ptoris vestigia deesse docet Suidas s. v. TTirraKÖ^ . . . . f) 



1 Suidas s. "OXuimiro? . . . )uiaOiiTf|^ Kol ^pUiMevo^ Mopcniou compo- 
nendus est cum Heracleide (apud Plut. p. 6, 22 W.) : oöto^ (sc. "OXuiiiroö 
fäp irai&iKdi t€vö)üi€vo^ MapaOou Kai tV|v aöXiiatv fiaBdiv irop' aöxoO. 

3 Volkmann quaest. sei. p. 21. 

3 Cic. Tusc. I 18, 41. 

^ Fortasse referes ad eum Lasi patris nomen apud Suidam s. v. cl. 
Laert. Diog. I 1, 14; Müller FHG II p. 184 fr. 52. 

5 De eius aetate nunc v. Schrader Philol. XLIV p. 247. Fragmenta 
coUegit et cxplanavit E. Köpke progr. Berol. a. 1866. Adiiciendum est 
uni, quod attulit ex Pindari vita, fragmento alterum ex vita Pind. Eustath. 
(p. 92, 72 sqq. W.): XafiaiXduiv b^ (paai kqI "loxpo^ lOTopoOaiv \b<; ircpl 
'EXiKiXiva 6TjpiIivT0^ a(rroO Kai KaiidTip KaTCvcxB^vro? cU öirvov niXtcaa 
Ti?) öT6|iaTi irpo<;Ka6((yaaa Kiipia ^vdOcTO ... Kai oÖTUjq oliuviadficvo? 
^ireixa eU iroiiiTiKf|v ^TpAirri. 

* Anacreontem alii pro inventore habuerunt v. Clem. Alexandr. p. 
133, 16 Sylb. 
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'Y^^abiou dpqiKd^ cl. Laert. Diog. I 4, 1 (Mueller FHG II p. 
482 fr. 53). Duris autem inter eos est, qui ab Hesychio no- 
minatim laudantur (v. Suid. s. TTavuaai^ = Mueller ib. fr. 57). 
Ad Neanthem Cyzicenum ^ revocari possunt verba Suidana s. 
''IßuKoq ... Kai TrpuiToq €up€ rfjv KaXoufi^vriv (TajiißuKriv collato 
Athenaeo IV 175 e (v. supra p. 23) ^ ad eundem fortasse verba 
s., 'ETTixapjioq . . . fj ^K TTÖXeiwq KpdcJTOu twv ZiKavuiv com- 
parato Steph. Byz. p. 382, 13 M. (= Mueller III p. 4 fr. 8). 
Suidas s. v. TaiKpib ... Kai TrpiwTTi irriKTiba^ eupev congruit 
cum Athen. XIV 635 b: M^vaix|iO^^ b' ^v Toi^ irepl rexviTtJüv 
xrjv TiriKTiba . • . Za7rq)U) (pr\aiv eupcTv. Hipponacti parodiam 
inventam deberi conseiitit cum Suida Polemo auctor nobilis apud 
Athen. XV 698 b. Aratum una cum Antagora et Alexandro 
Aetolo in Gonatae aula vixisse (v. Suidas s. "Apaxoq) docuerat 
Antigonus (Alexandrinus) in libris contra Hieronymum scriptis 
(v. Arati gen. y p. 58, 16 W.), cum alii alios socios nomina- 
rent. De Arati patria convenit Suidae cum Callimacho, qui vul- 
garem opinionem secutus est (v. Ar. gen. a' p. 52, 6 W.), cum 
discrepet Asciepiades dv Tijj la' Tiepl TPOCMIiaTiKÜLiv (p. 52, 5 W.). 
Quaestio exercuit criticorum animos utrum pro Homeri an He- 
siodi imitatore habendus sit phaenomenorum scriptor. Hesio- 
deum poetam esse arbitratus est Callimachus (gen. a' p. 54, 77 sqq.), 
Homeri sectatorem tum alii tum Boethus quidam. A partibus 
Callimachi adversariorum stat Suidas s. "Apaxoq. Denique ut 
ad inferiora tempora perveniamus, in comparationem vocare licet 
Suidam s. ''OXujiTroq . . . f|T€mwv re t€v6|li6VO^ ifiq Kpou^ari- 
Kx\q lio\j(SiKf]q <Tf}q biet tOüv aöXiIiv^^ cum Plutarchi Trepl ^oucTt- 
KT]^ (p. 5, 8 W.) verbis inter excerpla Heraclidea inculcatis: 
'AX^Eavbpoq b' iv Tfji (TuvaTiwTfl xiöv Ticpl <|)puTiciq Kpou|LiaTa 
"OXujLiTTOv ?9Ti TrptliTOV €1^ Touq "EXXfjvaq KOjiiaai®. Laudatur 
6 TToXui(TTU)p iv ToTq Tiepl AuKia^ s. v. 'QXrjv. 



1 Neanthem alterius saeculi initia vidisse testis est Athen. XV 699 d. 
cf. Müller III p. 2. 

3 Sambyci cuidaro inventionem vindicat Scamon apud Athen. XIV 
637 b. 

8 Codd. irXf^KTpov v. Rohde, de Polluc. fontib. p. 49 n. 1 et Volk- 
mann quaest. sei. p. 14. 

* Vixit sub Ftolemaeo Lagida. v. Boeckh Find. II 1 p. XXL 

^ Haec verba interpolationis suspicionem movent. 

« y. Schol. Plat. Min. 318 B p. 371 H. et Clem. Alex. Strom, 
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Haec ad fontem suum reduxisse satis habeo, quae, etiamsi 
non ex omni parte scrupulis carent, tarnen nonnihil collatura 
spero ad cognoscendos Suidae auctores. Adde his, quorum no- 
mina Snidas servavit, auctores Artemonem ^ (s. ' ApKxTvo^), Ascle- 
piadem Myrleanum (s.'0pq)6i!iq KpÖTiwv.), Callimachum (s/QXt|v), 
Callistratum Aristophaneum (s. <|)iXöE6V05), Cratetem (s/AXK]Liäv), 
Eugaeonem (s. Mcujnoq)^, Hermippum (s. ZtßuXXa . . 'Epudpata) 
Istmm (s. <|)pöviq) ^, Lyconem (s. 'Emxapinoq). Nicandrum s. 
Al(Txpiu)V. Accednnt Duris et Alexander. Horum nominum non- 
nulla in vitis Sophoclea et Aratea, in Pindari vita ab Eustathio 
facta occurrere memineris velut Callimachi, Asclepiadis, Aristo- 
xeni, Chamaeleontis, Dicaearchi, Istri, Hermippi, Neanthis. Si- 
militudines autem interesse inter vitas anonymas et Suidanas, 
quamvis non desint in singulis discrepantiae, facile apparet. 
Similia certe sunt fontium genera, quorum unum alterumve illu- 



p. 132, 45 Sylb., quem Plutarchum inspexisse opinatur Ritschl opusc. I 
p. 260 n. 6. 

1 De Artemonis Clazomenii aetate nihil novi v. Mueller IV p. 340. 
Aliiis est Artemo Cassandreus, quem Dicaearchum expilasse cognoscas 
ex hisce: 

Schol. Piaton. Gorg. Athen. XV 694 a 

451 E 

axöXiov X^Y^Ttti 1^ irapoi- OKÖXia bi KaXoOvxai oö Kaxd 

vio(; ihbrij ^<^ M^'v AiKaiap- dXXA xpiiliv f€viSjv övtujv löq cpriaiv 'Apx^iLiwv 
X0<; iv Ti?) irepl inouaiKi&v ö KaaavbpeOc; ^v beux^piu ßißXiiwv xpi\aevj(; 
dyiwvujv, öxi xpia y^vt] i^v . . . . div x6 in^v irpÄxov i\y 8 bi\ irdvxa^ 
dibiJöv, x6 |ui^v öir6 irdvxwv ^beiv vö|uiO(; f^v, t6 6^ bcöxepov ß 6f) irdvx€^ 
(ji6ö|ui€vov (x6 bi) [supplev. }xiv ^öov oö |uif)v dXXd ye Kaxd xiva irepiobov 

Naeke] xaO' ^va ki,t\^ xö IE öiroöox»!^, xplxov bä oö |ui€X£txov 

bi öir6 xdjv auvexuixdxuiv .... ol auvexol 6oko0vx€<; cTvai |ui6voi 

uüq €xux€ x^ xdHei 6 bi] öiöircp uü<; dxoEiav xivd |ui6vov Tuapd xdXXa 
KaX€ta9aiaK6Xiov (v.Pho- ä^ov xö |uir|6* ä|uia |un^6* ilr\<; titv6|li€vov dXX' 
tius). ÖTTou Ixuxcv elvai aKÖXiov IkXt^Oit 

2 V. Heraclideorum irepl ttoXixciOöv excerptorum fr. 10 (Mueller. II 
215), quae Heraclidi Lembo adscripsit Schrader 1. 1 p. 258. 

B Fugit Muellerum, cum de Istro Callimachio disputaret, egregium 
Stephani Byz. testimonium s. KdXXaxi<; (p. 349, 1 M.): dcp' oO "lorpo^ 
KaXXaxiavö<; Tuepl xpaYtjibia^ fP^^VCi^ xaXöv ßißXiov Callatiani igitur operi 
tribuenda sunt, quae sub Istri nomine in vita Soph. traduntur. Recte 
autem Mueller. I p. XC libros ir€pl {liEXüiTOiCCiv item Callatiano addixisse 
videtur. Adiiciendum est duobus Muelleri fragmentis 49 et 50 (p. 425) 
tertium e Pindari vita Eust. haustum (v. supra p. 28 n. 5). 
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strare in animo est. Fuit praecipua veterum ratio, ut, nbi ex- 
terna defiiemnt monumenta, vitam poetarum clarorum ex ipsis 
eorum operibus adumbrare atque describere conarentur adscitis 
aequalium, quibuscum illis familiaritas atque consuetudo aut 
inimicltiae fuerant, libris. £o pertinent, quae de Simonide et 
Pindaro aequalibus leguntur (vita Find. Eustath. p. 35 W.), de 
Pindaro sub Pythia nato (ib. p. 92, 53}, de lophonte fratribus 
posthabito (vit. Soph. p. 129, 55), de Aristophane pecuniae multa 
affecto (vit. Aristoph. p. 156, 20), de Aristophanis filiis (p. 158, 72), 
de Arati fratribus (p. 52, 3). £x inferiore aetate optima exempla 
praebent vita Nicandrea (p. 62 W.) et, quam e codice Chisiano 
publici iuris fecit Ruehl, vita Dionysii Periegetae (Mus. Rhen. 
XXIX p. 81). Similia praebent vitae Suidanae. £x Theognidis 
carmine quodam fuerunt, qui concluderent ex Megaris Sicelio- 
tanim ortum esse poetam (Suidas s. 6^0TViq) et Grates, cum 
Alcmanem Lydum appellaret (v. Suid. s. 'AXK^dv), debuit dele- 
gare ad illius verba ^. Sapphonis amicae, filia, Larichus frater 
haud dubium est, quin posteris e carminibus innotuerint ^. Quae 
de Ibyco, Anacreonte 3, aliis in pueros incensis apud Suidam 
aliosque traduntur, libris ipsorum nituntur. Ut Tyrtaeum Lace- 
daemonium fuisse natione probarent, illum ipsum de patria 
praedicantem in subsidium vocare licuit (v. Strabo VIII 362). 
Deinde autem suum sibi locum vindicant, quae ad poetarum 
inprimis tragicorum vitam moresque illustrandos a comoedia in 
grammaticorum scripta abierunt. Famosa est vox Athenaei I 
21 f (e Chamaeleonte)*: irapd bk TOi^ kuijlukoi^ f| Tiepi täv 



1 V. Nietzsche Mus. Rhen. XXII p. 199. 

3 Welcker, Kleine Schriften II p. 97 c n. 41. 

8 V. Cic. Tusc. disp. IV 33, 71 : ... nam Anacreontis quidem tota 
poesis est amatoria. Maxime vero omnium flagrasse amore Rheginum Iby- 
cum apparet ex scriptis; de Ibyco v. Schneidewin, Ibyci Rhegini carmi- 
num reliquiae (Gott. 1833) p. 30 sqq.; de Anacreonte Welcker, Kleine 
Schriften I p. 58 sq. 

^ Laudatur Chamaeleon paulo ante I 21 e: Xa|uiaiX^U!V toOv irpui- 
Tov aÖTÖv (sc. Aeschylum) cpi^ai oxinmariaai toO^ Xopo()^ öpxil<JTo6i- 
baaKdXoi^ oO xpi1<7<^M€vov dXXd Kai aOröv toI^ xopo^ '^^ axi^liaTa iroi- 
oOvTa TU)V öpxi^(J€(JJV, ubi extrema verba expressa sunt de Aristophane, 
quem ille affert I 21 f (Meineke FCG II p. 1177 fr. V): 'ApiaT0(pdvTi? 
YoOv ... iroiet aÖTÖv AtoxuXov X^tovra* Tolai x^PoU aCiTÖq tA oxi^iutaT' 
^iroiouv. Decurtavit fragmentum nimis Koepke 1. 1. p. 33. 
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TpatiKiöv dnÖKeiTai tticTti^. Aristophanes igitur laudatur, ubi 
de Aeschyli inventis sermo fit (p. 117, 7 W. v. Athen. I 21 d e) 
nee absunt eins vestigia a vita Sophoclea (p. 132, 104 W. = 
Mein. II 2 p. 1176). Socios in perficiendis tragoediis Enripidi 
fuisse Teleclides notaverat Mnesilochum et Socratem (p. 134, 1 
W. = Mein. II 1 p. 371 et bist. crit. p. 86—90), Cephisopbon- 
tem Aristophanes (p. 134, 14 et p. 136, 65 W. = Mein. II 2 
p. 1177 fr. IV), cuius nomen pluries redit. In tragicorum autem 
Suidanis vitis tale quid, quäle legitur s. OiXokXti^ . . . ^TTCKa- 
XeiTo bk XoXf| bid t6 ttikpöv nemo non ad comoediae ludibrium 
referet, si meminerit, quae bis simiiia saepe occurrunt ex comicis 
apud Aristophanis scboliastas \ Hinc bauriendum erat Diony- 
siadi, cum adgrederetur ad 9iXoKUi^4)böv scribendum ^ Natus 
est ex comicorum libidine Cercylas, Sapphonis maritus (v. Suid. 
s. ZaiKpu») ^. Quam legimus apud Suidam (s. Aivo^) de Herculis 
in grammaticis praeceptore Lino bistoriolam non dubito revo- 
care ad Alexidis Aivov fabulam, de qua refert Athenaeus addito 
fragmento IV 164b: ... ''AXeSi^ ^v tuj diTiTpa90|Li^viu AivijJ... 
u7roTi9€Tai bk töv 'HpaKXea napöt xtp Aivijj iraibeuöjLievov Kai 
KeX€U(T9^VTa dTrö ßißXiwv iroXXwv TrapaK€i|Li^vujv Xaßövia ^vxu- 
X€Tv ktX.* 

lam quaestio oritur, per quosnam canales diversonim, quos 
supra nominavimus, doctrina derivata sit in flumen Dionysianum. 
Nam quis est, qui credat ipsos a Dionysio inspectos esse? Pro- 
fi ciscendum videtur in hoc conamine ab Aristoxeno. Pluries 
vidimus in Athenaei libris Aristoxeni nomen occurrere, ubi Ari- 



1 V. schol. av. 281; ran. 78; 83; 86; 87; Acham. 11; equit 411. 
pac. 803. 

2 V. Suidas s. Aiovu(7id6ii(;. Vestigia indicavit Volkmann Symb. 
p. 727 n. 16. 

8 V. Lehrs, Populäre Aufsätze p. 210. 

* Eandem versionem novit Theocrit XXIV 103: 

TpdmuiaTa )x.kN töv iralöa t^pwv A(vo(; IHcbiöaEcv. 
Alii Herculem a Lino musicam edoctum esse putaverunt. v. Welcker 1. 1. 
I p. 46 sq. Cetenim moneo glossam Photianam Xivov (p. 398 N.) *Hpa- 
KXeiÖTic; ö TTovtiköc; lireibfi oi iraXaiol XCvok; dvxl xopöi!)v ^xP^JÖv^o ktX., 
quam mutilatam esse adnotavit Naber, sanari posse ex Eustath. p. 1164, 
1 sqq. : cpaal hi oi iraXaiol xal öxi Xlvip dvxl xop^r)^ tiI»v iraXaidiv XP"*- 
jLi^vujv irpöq Tfiv KiOdpav öaxcpov |i€(vavToq toO 6v6|uiaT0(; i\ xopöf) Xivov 
KaXeiTtti KT^. 
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stocles laudatur. Cuius rei exempla habeo haec. Athen. IV 
174c: icTTopcT bk toöto 'ApicTTOKXfiq iv xifi irepi xopiby oöruiai 
rnw^ Xet^V tryieiTax TTÖxepa tC&v djUTTveuaTiIrv iailv 6pT(ivu)v f| 
ubpauXi^ f| Tubv dvraTÄv. 'ApicTTÖEevoq jifev toOto oök olbe ktX. 
Athen. XIV 630 b: KaXeirai bfe fi |Lifev aaTupiKf) öpxTicTi?, i&? 

911(TlV 'ApiOTOKXfl^ ^V ÖtbÖljJ TdlV TTCpl XOP^JL'V, (TlKlVVl^ KqI ol 

(TttTupoi (TiKivvMJTai . . . äXXoi bfe Kpf^xa X^tow^^i tö y^vo^ cTvai 
ZiKiwov öpxTi<JTal hk o\ Kpfjteq &<; (priaiv ^ApiOröHevo^ ktX.^ 
Athen. XIV 620 e: KttTaX^T^i b' 6 'ApKTTOKXfj^ Ka\ xoucJbe Iv 
Till irepi lütoucTiKfi^ YP<i9U)V iLbe* imatijiböq* outo^ bi iariv 6 
aÖTÖ^ tCjj Xu(Tiuib(£i' 'ApicTTÖEevo^ b^ 9Ti(nv ktX. Deinde 621 b c 
Aristoxeni memoriam coniunctam videmus cum Aristocle ^, cui 
ut totam de iocularis atque scurrilis poesis generibus explica- 
tionem per capita 13 — 16 continuatam vindicemus, tenor unus 
semper atque idem postuIat. Uli igitur debetur cinaedologonim 
index 8, qui est in capite decimo tertio. Quod si probaverimus, 
non dubitabis mecum Suidam in tabula cinaedicorum Athenaeo 
locupletiorem (s. Zurrdbii^) ad eandem originem referre. Item 
fortasse ad Aristoclem revocandus est index saltatorum, qui ex 
Aristoxeno (I 22 b) affertur apud Athen. I 22 c d: öpxTiCTTal bk 
^vboEoi BöXßoq [ikv Ttapä Kpartvip xat KaXXicji, Zrjvujv bk 6 Kpf)^ 
6 Tiävu 'ApraEepEij TipoaqpiX^OTaTo^ iropA Kxricriqi. *AXÖavbpo^ 
bk iw rfji rcßöq 0iXöE€Vov ^mcTToXfl jn^luvTiTai Geobwpou Kai 
XpuCiTTTrou, quod ut facilius credam, movet me Aristocles in 
simili argumento antea (I 22 a) laudatus \ quodque in initio 
totius de artis saltatoriae elementis atque progressibus (I 20 d e 
c. 37) Aristocleam doctrinam deprehendere mihi videor coUatis 
verbis Kttl xfi^ (TaTupiKfl^ f^ ^X^T^to (Jikiwi^ bxö Kai ol (Tdrupoi 
(TiKivvKTTai ktX cum eis, quae supra ex Aristocle exhibuimus^ 



1 Recte Rohde, De PoUiic. fontib. p. 42 sq. Aristocli Athen. XIV 
c. 28— -30 tribuit. 

2 Verba Aristoclea (621 c) : ö bä )xaf{\)b6<; xaXoO^cvo^ .... irdvxa 
TToiet rä &CIU xöaiutou {tiroKptvöjutcvöq iroxe |ui^v T^valKa .... ttot^ bä 
dvbpa ktX. redolent Aristoxenum (620 e): töv }xiv dvöpi^a Kai tuvaiKcla 
irpöatuiTa (firoKptvöiicvov jutattpööv KaXetoGai. 

8 V. Volkmann Symb. p. 723 sq. 

* De opere irepl xop^v cogitandum est. 

^ Quae mox sequuntur apud Athen. 20 ef verba: Zoq)OKXf)<; — ai)- 
TÖ^ ^Kt6dpi(T€v minim in modum conveniunt cum vitae Sopfaocl. auctore 
(p. 127, 18 sqq. W.). 
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Aristoxeni igitur doctrinam propagatam esse ab Aristode 
fädle unusquisque concesserit. Neque alibs ille consuluisse ne- 
gandus est. Exstant in Bekkeri Anecd. gr. I p. 451 haec: ^AcTid^ 
f] Kiödpa . . . AoOpiv bk 'ApiaTOT^Xri^ (pr\a\ \ifexv öti ^kXtjöti 
*A(nd^ diTÖ TiBv xP^M^viwv AecTßiiwv ofrive-; oiKoOm irpög tq 
'A(Ti(ji. Haec cum sie recto talo stare non possent, Mueller 
FHG IV p. 331 probabiliter Aristo telis nomen mutavit in *Api(TTO- 
KXf)^ ^. Itaque alterum huius auctorem nacti sumus Duridem, 
quem a Dionysio item adhibitum fuisse supra doctum est (p. 28 sq.). 
Nee non Chamaeleon recipiendus est inter Aristodis auctores, 
siquidem Athenaei XIV caput 12, quo de carminibus a rhapso- 
dis in medium prolatis addito illius nomine enarratur, totum ex 
opere de choris composito fluxisse mecum convenies. Restat 
denique res gravissima. Quam supra ad Dicaearchum revocare 
licuerat de Arione chori cyclici institutore notationem Suidanam, 
eandem pro Aristoclea doctrina vendere contigit^, postquam in 
Prodi chrestomathiae (Westphal, Scriptor. metric. graec. p. 244, 
26) verbis töv bfe dp2d)ievov rf)^ ibbfiq 'ApicTTOT^Xriq 'Apiovd 
(pr\aiv eTvai ö^ Trpujxoq töv kukXiov fJTOT^ xopov pro 'Apiaxo- 
Ti\r\q scribendum esse 'ApwTTOKXfiq perspexit Rose (1. 1. p. 620 
fr. 12). Quattuor igitur Aristodis auctores deprehendimus, quo- 
rum vestigia item in Dion}'sianis vitis apud Suidam latere vidi- 
mus. Duae autem exstant in Dionysii vitis doctrinae Aristocleae 
reliquiae manifestae. Itaque non vereor, ne in temeritatis au- 
dadaeque opprobrium incidamus, si Aristodis iibros a Dionysio 
in condenda historia musica consultos esse suspicabimur. Cui 
opinioni et aetas et studia viri quam maxime favent. Intelle- 
gendus nimirum est Aristodes Rhodius, quem inter aequales 
suos numerat Strabo XIV 655, 13 ^ Ex libris autem in censum 



1 V. Rose p. 621. Conferantur Heradidis apud Plutarchum ir€pl 
\io\)ö\Kf\<; (p. 6 W.) verba: ^KXi^Bri h' 'AaiAi; biä t6 K£Xpfta6at toO^ Acö- 
ßiou? aÖT^ KiOapip&oOq irpöc; tQ 'Aaiqi KaTOiKoOvxa«;. 

^ Dicaearchus autem laudatur in Athen. XIV capite 12, quod modo 
Aristocli addiximus. 

^ Ptolemaeo Euergeta altero Aristodem aetate aliquanto inferiorem 
fuisse testatur Athenaeus IV 174 d, ubi verba xai q)a<yi toOto cöpfjaöai 
. . . 6iairp^\|iai bi (paai notanda sunt. ApoUodorus igitur, qui contra 
Aristodem scripsit (Athen. XIV 636 f.) Atheniensis esse non potest, quem 
chronica post annum 129 iterum edidisse compertum est. v. Diels Mus. 
Rhen. XXXI p. 5, 
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veniuQt, quos scripsit irepi iroiiiTiKf^^ (v. Ammon. ed. Valck. p. 54), 
deinde quos laudat Athenaeus 7r€p\ x^pwv et 7T€pi poucTiKf)^ 
libros ab Aristocle quodam compositos» quem confundendum 
esse cum Rhodio recte conclusit Schmidt (Didym. fr. p. 25). 
Denique bis Aristoclis mentio fit in Procli ad Timaeum Platonis 
commentariis (p. 7 et 27 Schneid.)^ ita, ut de opere, quo de 
diebus festis egerit scriptor, cogitare liceat^, quod sane optime 
in usum convertere potuit Dionysius. Proclus Aristociem novisse 
videtur ex Didymi libris de poetis lyricis compositis^ 

Haec cum iam in eo fere esset, ut typis describenda cu- 
rarem, in notitiam venit Bappi *De fontibus quibus Athenaeus 
in rebus musicis lyricisque enarrandis usus sit' commentatio *, 
in qua Athenaei capita quaedam Aristociea sapientia imbuta ad 
Dionysium revocavit. Quem si respicere voluissem vel refutare 
— neque enim illud mihi persuasit — hanc dissertationis par- 
tem quasi novam rescribi oportuit, quod nee libitum fuit nee 
licitum. Alia Bapp praesumpsit, quae primus invenisse mihi 
videbar; de pluribus me dissentire ab illo scientem non latebit, 
quod singi Ilatim indicare longum fuit. 

^ In altero loco restituit Aristoclis nomen e codicum lectione 'Apt* 
OT0Ti\Y\<; primus Bergk (v. Schmidt, Did. p. 26). In eandem coniecturam 
inciderunt Rose p. 619 et Usener Mus. Rhen. XXV p. 614. 

3 Inter commentatores Platonicos refert Aristociem Usener 1. 1. 

8 V. Schmidt, Did. p. 391. Primarium quendam Procli fontem in- 
dicavit ReifTerscheid, Suetonii reliquiae p. 18 sq., cum eius de poesi ele- 
giaca et iambica (v. Aristot, a. p. 1448 b) expositionem conferret cum 
Suetonii graeco auctore peripatetico (cf. p. 879). Fugit ReifTerscheidium 
summus consensus, qui est inter Suetomum et Demoleontem (Et Gud. 
p. 180, 16); Ar)|uioX^ujv bk iy ti^ ircpl ii^Tpiuv irapd tö €0 X^y^iv roix; 
TcOvcdiTtt^ f\ irapd t6 ^Xcyov t6v Opr^vov. Demoleon quis sit nescio. 
Alium fontem monstrat Athenaeus ^ex Pamphilo*) XI 495 e f, ubi de pen- 
taploa calice epheborum in cursus certamine victorum praemio ex Aristo- 
demo narratur. Cum his ita consentit Proclus in oschophoriis describendis 
(p. 249, 17 sqq. Westph.), ut de communi auctore Aristodemi cum illius 
fönte cogitemus oporteat Aristodemum Eleatam Aristarcheum ut in Pln- 
dari commentario (v. Boeckh II 1 p. XIV)- alias alios atthidographos ex- 
scripsit (v. schol. Olymp. III 22 p. 95 B.) ita hie Philochorum sequi ex 
Athenaeo verisimile fit (v. Harpocration s 6axo(p6pot, ubi 0iXöxopo^ Iv 
xfl ß' pro iß' corrigendum sit et s. (TKipov). Philochorea item videtur 
Procli doctrina. 

* Leipziger Studien VIII p. 87— -160. 



Caput IV 
De Dionysii reliquiis extra vitas Suidanas servatis 

Dionysii historiam musicam, in qua largas veteris doctrinae 
atque eruditionis copias cumulatas fuisse vidimus, posteris ex- 
optatissimam fuisse, unde hortulos irrigarent, ut per se patet ita 
docuit Hesychius docebuntque alii. Nam etiamsi non dubium 
est, quin Prodi chrestomathia quamvis forma decurtata^ Dionysio 
nonnullum detrimentum intulerit^ tarnen Dionysium usque ad 
Ultimos antiquitatis terminos non iacuisse testes producam. 

Primum locum teneto scholion Aristideum (ed. Dindorf. III 
p. 537; Fronmiel. p. 203)2: 

TTaXXdba ttcpct^tttoXiv* laOia 'Api(TT09(ivou^ ^v aöxai^ 
K€i|Li€va Tm^ Necp^Xaiq <TaÖTa — Necp. omittunt Oxon. et A^ 
elbo^ bk (bk om. Oxon.) toOto äa^iaio^ Kai dpxrj' töv bk iroirj- 
Tfjv auToO <auTÖv Mon. Fr.; D Dind.) ToOcpoq xai Aiovu(Tioq 
lOTopoOcTiv ^v T^ (rfji om. Oxon.) MoucTiK^ <|)püvixöv Tiva äXXoi 
bi (paai Aa|Li7rpoKX^a f\ Zxricyixopov tö bk bcivöv TcXoiuig dv- 
TiKeixai (itapa Tij) KUJjLiiKip add. Oxon.) tö Toip $(T)ia oötu)^ 
?X€r TTaXXdba iTcpa^TrroXiv KXeKJoiToXciiabÖKOv <7ToXe|Liob6Kov 
BD Ox.) dTvdv (dTvfjv B; dxiav Oxon.) Traiba Ai6q inexdXou 
<|Li€TdXa B; |Li€TdXai D; lutetdXriv Oxon.) ba)ivii7T0üXov fiicTTov 
(äpiarov Oxon.) irapö^vov 

Comparandum est schol. Aristophan. nub. 967 p. 121 ed. 



1 iJsener Mus. Rhen. XXVIII p. 414; Jahn-Michaelis, Griechisch» 
Bilderchroniken p. 97. De Prodi persona v. Wilamowitz, Philol. Unter- 
such, VII p. 830. 

3 Adhibiti sunt ab editoribus ex Reiskii collectione scholiorum duo 
Codices Meermanniani (A et B Bind.) atque Monacenses tunc Augnstani 
(C. D). Dindorf novo apographo codicum Oxoniensium in primis Barocc. 
136 s. Xni exeunt. optimae notae libri et Oxoniensis 249 usus est. From- 
mel, quae circumferebantnr scholia, e Leidensi atque Monacensi emen- 
davit atque auxit. 
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Duebn. (e cod. Rav. et Ven. 474), unde discimus Dionysium in 
hac controversia Eratosthenis ^ auctoritati se adiunxisse. 

Scholia Aristidea cum notationibus suis ditavit tum redegit 
Sopater sophista Apameensis (v. Frommel praef. p. XIV sqq.)i 
qui Dionysii quoque epitomam Rufianam in eclogas recepit. 
Itaque dubium esse nequit, quin Sopatro Dionysii et Rufi mentio 
debeatur. Suspicio inde nascitur haud levis alia praeterea ex 
musica historia frustula a docto sophista infarsa esse in scho- 
liorum corpus. Sed si perlustraveris paginas, miraberis aliarum 
rerum scientia dignissimarum copiam, aegre desiderabis, quae 
originis Dionysianae indicia prae se ferant. Sed spes locuple- 
tandi ex scholüs Aristideis reliquias Dionysianas, etiamsi in prae- 
sens omittenda, tarnen non abiicienda est in omne aevum. Pauca 
adhuc ab editoribus collata sunt Aristidis manuscripta, latent 
atque dormiunt in bibliothecis praesertim italicis Codices non 
pauci neque ii inferioris notae, quos si postera aliquando aetas 
excutiety aliquem inde fructum in Dionysium quoque redunda- 
turum esse confidendum est. 

Fragmentum Dionysii aiterum suppeditat Stephanus Byzan- 
tius^ s. V. 'Ybp^a p. 646, 4 sqq. Mein. 

oÖTUJ Totp iX9r\\i&t\lev Ei}6rpi\q Tbpeäxii^ Ka)|Liipbiag iioiii- 
Tf|5 vbq AiovucTioq eiKOCJ^} xpiTUfi xx\q iiovaiKf{q icTiopia^ (icTTopeT 
R) ^fjv 6' 6 Eudini^ 7roi|iiiv iiq dTpamnaroq briXabf) Kai ifj^ 
oXXti^ Tiaibciag äneipo^, iroiriTfi^ b' dtaGö^ KU)|Li4Jbuöv\ 

Dionysium ex auctorum Philonis numero exclusimus (p. 
11 sqq.), a Stephano ipso inspectum esse probabile fit. Repe- 
riuntur autem in ethnicis alia, quae vulgo Philoni tribuantur, 
re vera Dionysio reddenda sint. Incerta igitur fiunt, quae Rohde 
Mus. Rhen. XXXIV p. 561 sqq. de Philone Hesychiano^ ex Ste- 
phano rcsuscitando quamvis caute disputavit. Ad Aelium retu- 
lerim verba s. <|)d(Tr|Xi^ (p. 660, 6 sqq.): 

0€ob^KTTi^ b' fjv T€Voq <l>a(yr]XiTTi^ , v\öq *Api(TTdvbpou, 
KdXXei bmcpepuiv, 8q ^iroirjCTe Tpatiwbiaq v' Kai ßr)TopiKd^ ilxva<; 
Kai XÖTOuq priTopiKouq dirÜLiv Kai direOave b' 'AGriviicyi Kai dm- 
fl'fpaTnai bk aöriD dXetciov xöbe kt^ et quae de Timotheo 

1 Aliter iudicat Bergk PLG III* p. 554 sq. 

2 Vixit ante tempora lustinianea. v. Rohde Mus. Rhen. XXXIV 

p. 563 not. 1. I 

^ Daubii Philo restitutus p. 441 sqq. erebeis reddatur. cf. Rohde ! 

1. 1. p. 565 c. n. 1. 
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legüntur s. MiXriTO^ (p. 452, 16 sqq.): MiXTjaio^ Ti|LiöO€oq 

KtOapipbö^, &^ iixoir\ae vöjiujv KtOapujöiKuiv ßißXouq ÖKTiUKaibeKa 
e\q ^TToiv ÖKTaKKTXiXiiJüv töv dpiGjnöv Kai TipovÖMia äXXiuv x^Xia. 
9vri<JK6i b' iv MaK€bovi(ji. inififparcjax ^ ainCjf xöbe kt^ collato 
Suida s. 0€ob^KTT]^ et s. Ti|Liö0€O^. Fortasse eodem spectant, 
quae de Rhintone s. Tapa^ (p. 603, 6 sq.) Stephanus tradit. 

Exstant in vita Aeschylea ab anonymo auctore scripta 
(Aeschyl. ed. Kirchhoff p. 380 sq.) haec: 

rcp&Toq AicTxuXoq n&QeCi T^wiKiwrepoi^ Tf|V rpaTuibiav 
^TTtiöHricye, rriv le (TKTivfjv £ko(T^ii(T6 Kai Tfjv öqiiv tujv Oeuufi^vuiv 
Kax^TrXriHe x^ XafiTrpöxrjxi, Tpci9ai^ Kai firixavaTq, ßu))ioT^ xe Kai 
xdcpoi^, (TäXmTSiv, elbubXoi?, 'EpivucTi, xou^ xe urroKpixd^ x^ipi^^i 
aKeix&aa<; koi xuj (jüpjnaxi Üo^Kwcaq, \ieiloai xe xoT^ KoOöpvoi^ 
)iexeujpi(Taq* dxpr|(Taxo b' uTroKpix^j irpuixu) \ikv <7rpi3jxov Codi- 
ces fere omnes; fortasse scribendum sit Tipaixov fiövtji^ KXeÄv- 
bptü, iTieixa Kai xöv beuxepov auxiD Trpo<rfii|;e Muwi(TKOv xöv 
XaXKibea* xöv bk xpixov u7roKpixf|v aijöq ^Heöpev, ibq bk Ai- 
Kaiapxo«; 6 MecTCTiivioq, Zo90KXf)q. xö b' dtiXoGv xfiq bpafiaxo- 
TTOüaq el |Li^v xiq rcpö<; xoi>^ )iex' aiix6v XotiZoixo q)aöXov fiv 
dKXajißdvoi Kai dirpaTiLidxeuxov, el bk npöq xouq dviwx^puj, 
Oau|Lid(yei€ xf]^ ^Trivoiat; xöv ttoitixtiv Kai xfl^ eup^creu)^. öxip bk 
boKei xeXeubxepoq xpativ^i«? iroiiixfiq lo90KXf)q fetov^vai, öp- 
Ooi^ jnfev boKei, XoTiZecrGu) b' öxi iroXXiD x«X€7riJüxepov fjv im 
©ecTTTibi, <|)puvixip xe Ka\ XoipiXif) elq xoaövbe jueT^Goug xfjv 
xpatiwbiav TTpoaTaTeiv f| ^m AicTxuXiu elirövxa el«; xfjv Zoq)0- 
kX^ou^ dXöeiv xeXeiöxTixa. 

iTTiteTpaTixai xuj xd9iu auxoö* 
dexoö ti öviixuiv ßp^mci xuirel^ ?öavev 
9a(Tiv UTTÖ 'kpijüvo«; dgiuüG^vxa dvabibdHai xouq TT^paa^ dv Zi- 
KeXiqt Kai Xiav eöboKiineiv. ^k xf|^ inoucTiKfi^ taxopiat;. xauxr) Kai 
fipicTxo^ eiq xpafif^biav AiaxuXo^ Kpivexai öxi elcrdiei TrpöatüTra 
jieTdXa Ka\ dEiöxpea* koi xive^ f{br\ xäv xpafijjbnjüv aöxtp bid 
^övüüv <^bai|iövu)v cod. M> olKovojiioOvxai 9eÄv KaGdirep ol TTpo- 
^rjGei^' xd ydp bpdjuaxa aujUTrXripoOcyiv o\ TipecTßuxaxoi xuuv 
Geiöv Kai laxi xd dirö xij^ (TKTivflt; Ka\ xfj^ öpxTJcTxpa^ 9eia Tidvxa 
TTpöaujTra. 

1 Qui de Philetae morte scripsit apud Suidam s. v. OiXt^tö^ .... 
8^ laxvuiOel^ ^k toö ZtitcIv t6v KaXoOjievov ^;cu5ö|i€vov Xötov dir^öavev, 
epigramma novit sepulcrale, quäle servavit Athen. IX 401 e Eetve OiXiixd^ 
ci)Li(* XÖYoq ö M;€u6ö)Lievö^ )xe | ilrXeac Kai vuktu^v (ppovribe^ ^air^pioi. 
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Quae sequuntur verba i(TT^ov fhq ov ktX inculcat^ sunt ex 
argumento Promethei fabulae, quod servavit scholiasta ad. v. 11, 

Verba ^k tii^ ^oucTiKfi^ tcTTopia^ nunc consensu omnium, 
quantum sdo, ad Dionysii historiam musicam referuntur. Dis- 
sentitur de fragmento ipso eiusque ambitu definiendo. Libro- 
rum ratio est duplex. Mediceus et quae inde fluxerunt apo- 
grapha plurima, verba dK iflq ^oucTiKf)^ t(TTOpia^ coniuncta prae- 
bent cum prioribus scriptura continua, contra solus, ut videtur, 
codex Guelferbyt. 88 item ex Medic. familia rubricatia litteris 
verba illa pro inscriptione vel titulo haberi vult. Posteriori autem 
cum Naeke, Ritter^, Westermann alii sese addicerent, factum 
est, ut verba inde a lauTij Kai äpKTToq — 7Tpö(TuJTra ex historia 
musica manasse vulgo crederetur, quamquam non defuerunt, qui 
illi opinioni adversantes verba 9acTi — eöboKijueiv historiae mu- 
sicae tribuerent^. Novissime quaestioni nostrae operam navavit 
Schoell, De locis nonnullis ad Aeschyli vitam .... pertinentibus 
(lenae 1875) p. 44 sqq. lUe profectus a verbis 1(Tt€0V Ojq ou 
KT^, quae argumento Promethei deberi supra indicatum est, item, 
quae antecedunt verba, ex argumento fiuxisse statuit comparatis 
argumentis Agamemnonis Aeschyleae et Aiacis Sophocleae, Quod 
ut magis commendet, codicis Medic. lectionem bai^6vu)V pre- 
mens scribit bai^oviui^ extincta voce 9€d)V, quod argum. Aiac. 
verba bai^oviu)^ bk €i(Tq)^p€i, schol Electr. Soph. 312 baijiioviu)^ 
i|iK0VÖ|iiiTai similiaque suadeant. lam eo rem deducit, ut verba 
^K T. |i. i(TT. pro subscriptione habenda sint. Verba igitur q)0(Ttv 
— euboKi|Li€iv nullum esse dubium arbitratur, quin ex historia 
musica sumpta sint. His locum fuisse optime, ubi Dionysius 
vel Rufus Photio teste de poetis tyrannorum aut regum amasüs 
atque amids explicuerit. Deinde Schoell ultra progressus omnia, 
quae antecedunt verba, excluso solo epigrammate inde a irpui- 
TO^ AfcTxuXo^ — TeXeiÖTTiTtt Dionysio vindicat, quem, quae quisque 
invenisset et unde gloriae fastigium attigisset, narrasse constet. 
Dicaearchus laudatur in hac vita parte. Scripsit irepi ^oucTiKUiV 
äifubvuiV. Atqui Suidas de victoriis agonalibus non pauca prae- 
bet in vitis poetarum (v. Sopater ap. Photium: ou |Lif)V äWä Kai 



1 Nimius fuit Ritter, Didymi Chalc. opusc. p. 89, cum verba, quae 
postea sequuntur tuiv iroir))üidTUJv — ai iroif)0€t^ aöroO (sie scripserim pro 
aÖTUiv V. Reififerscheid, Suet. p. 4 — 5 c. adn.) item Dionysii esse vellet. 

^ V. Blomfield ed. Pers. praef. p. XXV. 
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Tive^ T€ Ol dfiöve^); convenit cum notitia nostra de repetita 
Persis fabula aliqua ex parte, quae de ranarum actione altera 
e Dicaearcho novimus (schol. ed. Duebn. p. 273; Mueller FHG 
II p. 248 fr. 42). Hausit igitur Dionysius ex Dicaearchi copiis. 
Hactenus Schoellii opinio quam examinemus oportet. Ac pri- 
mum quidem vereor, ut quisquam illi concedat verba TauTij — 
TTpöö'UJTTa ex hypothesi derivata esse quodque in comparationem 
. vocavit argumenta Agamemnonis et Aiacis, inde quidquam fructus 
carpi posse denego.. In hac vitae parte summatim de Aeschylo 
tragicorum principe eiusque ingenio, studiis, inventis disseritur 
similiter ac supra (p. 118, 24 sqq. W.) et infra (p. 121, 74 sqq.; 
123, 9 sqq. W.). Sicut illic scriptor, ut illustret verba, Niößriv 
et *'EKTOpo^ Xuxpa in testimonium vocat ita hie profert TTpo- 
jiilOeT^. In argumentis autem tantum abest, ut in Universum de 
poeta agatur, ut solae fabularum partes aut laudibus extollantur 
aut reprehensione afficiantur aut iudicium'fiat sive in bonam sive 
in malam partem de tota fabula^. Verba autem ICTeov (bq ou 
ktX interpolatorem sapientia sua iactantem produnt, qui cum 
legere t vocem TTpOfiriöeTq retineri non potuit, quin alios doceret, 
quid ipse sciret de loco actionis huius fabulae. Deinde ut ad 
priora verba redeamus, notitia de Aeschylo in Sidlia celebrato 
nullo vinculo coniungitur cum antecedentibus, ubi de inventis 
scaenicis et de tragicorum principe utrum sit Aeschylus an So- 
phocles sermo fit. Gerte vix negaverim talia inesse in hac par- 
ticula, qualia enarrare Dionysius potuerit. Attamen, cum ne 
minima quidem accedat fides externa, nullo modo adduci pos- 
sum, ut cum Schoelh'o verba i.K t. \i, \gt. illuc quoque pertinere 
putem. Itaque sola verba *q)acylv uttö 'l^puivoq dEiuiG^vra dva- 
bibdSat Toö^ TTepaa^ iv lixeXiqi Kai Xiav €uboKi|Li€iv'2 Dionysii 
historiae musicae vindico^. 



^ Exempla praebent, quae collegit fabularum argumenta Trendelen- 
burg, Grammaticorum graecorum de arte tragica iudiciorum reliquiae diss. 
Bonnens. (a. 1867) p. 6 sqq. 

2 Si exemeris verba Dionysiana una cum epigrammate, verba raOrij 
Kai dpiaTO^ non male excipiunt priora materia atque colore his similia. 
Quae conexio ut artior fiat, post Kpiverat inseruerim xaL 

B 'De re inspiciatur scholiasta Aristoph. ran. 1028 (p. 804 Duebn. = 
Bernhardy, Eratosthen. p. 224) *Hpö6iK0^ hi <pr]ai bmä^ yeTOv^vai rdq 
KaO^aei^ . . . boxcOai hä oötoi oi TT^paai öirö toO AlaxOXou bcbtbdxOai 
^v ZupaKoiioaK airouödaavTo^ 'kpujvo^ lö^ (pr^aiv 'EpaToaO^vT^^ tv y* ircpl 

KUIfLllpötÜLIV. 
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Leguntur ex cod. Paris. 2677 a Cramero excusso de co- 
moedia haec (Anecd. Paris. I p. 8, 9 sqq.): 

in icTT^ov ÖTi KttTct AiovucTiov Ktti KpäTTiTtt Km EuKXeibriv 
yilpx] KUüjuipbiat; eiai jiaaapa' irpöXoTO?, \ii\oq xopoö, direicTÖ- 
biow Ktti ßoboq* Ktti npöXoToq ^ev iaji tö ^expi toö xopoö 
X6T0|Li€Vii {if\ax<;. li&ioq KaXeTxai xopoO^. direicröbiov H iori jn^- 
\oq peraSu jiieXwv Kai ^rjcTeuJV bOo xop*A>V ßoboq hi toiiv f| 
TTpö^ TtD T^Xei TOÖ xopoö pficTi^. }xlßr\ bk Trapaßdaew«; i-nra' 
^TTTÄKi^ Töip 6 xopöq ibpxeiTO dTTCibav bk e\<; Tf|V öpxrjö^rav elarip- 
X€To f^v bf} Ktti XofeTov KaXoGcrr fi lufev oöv Trpiwxri öpxn^i? ko|li- 
ILtdiiov ^XeTCTO* f| bk beuT^pa TTapdßoai^ ömwvüjLiiüq tijj t€V€i 
^KaXeiTO* Kai xdp tö 6Xov toöto ^7TTdcyTpo90v (TxflM« irapd- 
ßacTiq CKaXeiTO* f) bk TpiTT] ^aKpöv i\ bk TCTdpxTi tübf) Kai aTpo(pr\ ' 
fl bfe TT^iLLTTTTi imp{^r\}ia' f) bt ?KTii dvTiiJbr) Kai dvTicyTpoq)oq* f) 

be IßbÖjLlTl dVT67Ti^ßTl|Lia. 

Adhibuit auctorem Parisino simillimum Tzetzes, cum scri- 
beret versus artificiales de comoedia (v. Gramer, Anecd. Oxon. 
III p. 340 sqq.), cuius rei exstat testimonium perspicuum. Nempe 
eandem in altera comoediae parte explicanda lacunam et apud 
Parisinum et apud Tzetzam (p. 340, 20) reperimus. Cum Tzetzae 
versibus autem summa cognatio est tractatui Tzetzae Ambrosiano 
priori, quae inde potissimum cerm'tur, quod apud utrumque al- 
terius parabaseos partis definitio vitio foedata est^ Suspicio 
autem fit gravissima tractatum Ambrosianum iambis posteriorem 
esse tempore, quippe cum Tzetzae versus (p. 314, 14): Iv T€- 
TpaxuJViZovTi ToO xopoO v!m{\} totus redeat apud illum (p. 115, 
18 K.). Quae de quattuor comoediae partibus leguntur in Am- 
brosiano et Tzetzae iambis et Parisino integriora, aliunde fluxisse 
videntur. Contra quae de parabasi ibidem traduntur Cratetis, 
Euclidis, Dionysii sunt, ad quos item redire quae de comoediae 
partibus summatim 6xplicantur docet tractatus Ambrosianus alter 
(p. 119, 3 sqq. K.). Hie ^grjYilTai appellantur illi viri, illic titu- 
lum operis cognoscimus e verbis (p. 116, 24 K.) ol TrpOK€ijLi€VOi 



1 Aliquid deesse notavit Cramer. Sanatur locus ex tractatu Ambro- 
siano priore (ed. Keil Mus. Rhen. VI p. 114, 25 = Ritschi Opusc. I p. 204) : 
1^ hi äixa rfji £\c6b{\) toO xopoO X€T0|ui^vti {ii\oi<; ^ilXoc, KoKelrai xopoO. 

2 cf. Tzetzes (p. 341, 20) 6pxr]ai(; if\ Tzpiirtr] Te Tf|v KXfjaiv T^ouq 
cum Ambros. tr. (p. 116, 21 K. = p. 204 R.) xal f\ irpuÜTTi bä 6pxr]ai<; 
ö^iuvO|uiu)(; Tip •jivei irapdßam^. 



— 42 — 

ävbpeq Toiq rcepi tAv cTKriviKiüV Toivbe bpajiiäTUJV biödTjuacTiv. 
Cogitavit iam Wachsmuth de prooemio, cui verba nostra adscri- 
benda essent, Aristophaneo, cum Crateti Mallotae doctrinam vin- 
dicaret i. De Euclide aliunde non constat, nisi confundendus 
est cum eo, qui inter veuüTCpouq numeratus contra Aristarchum 
et Aristophanem facit in scholio (L) Iliad. A 5 (p. 2 b 24 B. 
V. schol. A et D p. 3 a 10). Dionysium autem intellegendum 
esse Halicarnassensem primus, quantum scio, Meineke censuit 
(FCG II 2 p. 1240 not. 1). Definitiones, quae sunt de comoe- 
diae partibus, totae expressae sunt secundum Arlstotelis de tra- 
goediae divisione doctrinam (p. 1452 b c. 12)^, simiilimae autem 
sunt iis, quas legimus in codice Coisliniano 120 (Gramer, Anecd. 
Paris. I p. 405, 15 sqq.)^ saeculo decimo scripto*. 

Sequuntur versus Tzetzae de comoedia eiusdem de tra- 
goedia iambi (An. Oxon. III p. 343 sqq.). Duo autem excerpta 
conglutinasse ille videtur, quorum alterum amplectitur p. 343, 5 
— p. 345, 28 alterum p. 345, 29— p. 347, 22 \ In illo intermixtae 
sunt definitiones Euclideae Aristotelicis, quales novimus ex art. 
poet. p. 1452 b c. 12, accedit denique tertius quidam. Subti- 
lius hoc persequi non operae pretium videtur. In altera parte 
novem tragoediae partes Euclidis antecedunt, subsequuntur de- 
cem, quas alii statuerunt^ ex parte cum illis consentientes. Sub- 
iungit deinde Tzetza versus hos (p. 347, 22 sqq.): 
22 ouTUJ jLi^v ouToi tpaci (Tu|LiTTeq)up|i^vu)^. 
ÖTttv ö EuKXeibriq bk xai Kpairiq YP^icpujv, 
äXXoi T€ TToXXoi TIWV XÖTU^V buipiLi^vujv 
25 ävdpu)7T6 kSv Kpä2[u)(n Toi? (yTpo90i^ XÖTUiV 
xd (TKriviKct Tpd<povT€^ ^|LiTre9up|i^vuj^ 
ludOijq bk }xr]bkyf ii ^Keiviuv iLv OeXeiq. 
In margine cod. B adscriptum legitur ad. v. 26 Aiovu(Tloq b 



1 De Gratete Mallota p. 59. 

2 Totum hoc Caput non caret scnipulis. v. Bemays Mus. Rhen. lU 
p. 583 n. 2. 

X 8 inspiciatur nunc Vahlen, Arist. de arte poet.^ p. 78 sqq. 

^ Alias Coisliniani 120 cum Parisino 2677 similitudines notavit Ber- 
nays 1. 1. p. 585. Quae apud Tzetzam (An. Ox. III p. 342, 19 sqq.) leguntur 
deberi auctori Parisino simili elucet. Videantur e. g. quae congruunt de 
discrimine inter iraXaidv et viav Kiu^uübiav Tzetzae p. 342, 12 sq. cum 
Parisino (An. Par. I p. 4, 31 sq.). 

^ Adnectit Tzetzes in fine suam ipsius doctrinam. 



— 48 — 

'AXiKapvaaeu^ Kai 'irepoq Kaxa tov Tliilx], Comperimus igitur, 
qui sint illi 'ctXXor, quos praeter Euclidem inspexisse homo By* 
zantius censendus est. Dionysio igitur vindicandae sunt decem 
illae tragoediae partes. £x his aliae communes sunt Dionysio 
cum Eucleide, aliae, quae illi propriae sunt, mirum in modum 
congruunt cum iis, quas novimus ex scholüs ad Dionysii Thracis 
artem grammaticam^, ubi in easdem decem partes tragoediae 
fit partitio ^, Insunt in hac scholiorum parte sicut in aliis veteris 
doctrinae vestigia, quod primus indicavit Usener Mus. Rhen. XXV 
p. 608 sqq.^ Quae de dicendi generibus, de omnis poesis divi- 
sione, de lyricae partibus (p. 313 sq.) exponuntur, ita cum Proclo 
faciunt, ut ex integriore atque limpidiore quam quem ille adiit 
fönte fluxisse videantur. Inde ad Peripateticorum studia revo- 
camur, quae per Didymum in Prodi libros derivata videntur*. 
Ad Peripateticos igitur retulerim decem illas tragoediae partes 
Dionysianas. 

Ad Tzetzae iamborum de poetis versum (v. Gramer, An. 
Oxon. III p. 337, 10): ^äXXou^ b* ^q)€Upuiv (sc. satyricarum 
scriptores) e! G^Xei^ t^kvov fp&ipe^ adscriptum legitur in ma- 
nuscriptis ßodleianis toöto cTttov ^TTaTT]jH€V0(; TOig ihyfoviii' 
voiq EupitribTiv Ktti lo90KX^a fp&x^aaiv oötui' tö bpäfia t6 
Tf\<; ^AXxricyTibo^ Eöpiiribou, Kai 6 ^OßiaTr]<; Kai f) ZocpoKX^ou^ 
'HX^KTpa, Kai 8(Ta Toiaöra, (TarupiKd e\a\ Kai oö xpaTiKd* dnö 
(Tu|i(popiöv Top icai baKpOujv eiq xapäv KaxavTaicTr oötu) }xkv 
oöv iTpaipa irepi tujv cTaTupiuv xoÜTOiq r^TraTTm^vo^, dvruxibv 
bk ktX. Verba ad hunc versum posita sensu carent^. Neque 
Hart*, cum ea referret ad p. 338, 4 tiüv (TaTupuiV t^Xujv xe 
Kai Gprjviübiav, verum attigit. Ipsius versus, ad quem illud 
scholion pertinet, sententia imperfecta est. Inspiciatur Ambros. 
tractat. 1 p. 116, 15 K: xoig bk TpatiKa^ ßißXoug Ürypiaa- 
fievoi^ 7r€i(T0€iq, oTq Kai ouioi cpacTi xd auxd, elirov 'Op^- 



1 Publicata sunt e codice quodam Mus. Brit. a Cramero (Anecd. 
Oxon. IV p. 808 sqq.). 

2 1. 1. p. 314, 24 sqq.; cf. Tzetza p. 347, 12 sqq. 

3 cf. Philodemi de musica ... ed. Kemke p. 20, 21 c. not. 
* V. supra p. 35 c. not. 6. 

ß In codice Paris. 2644, unde tractatum edidit Duebner Mus. Rhen. 
IV p. 393 sqq., verba adpicta sunt versui nonagesimo octavo. 

^ De Tzetzarum nomine vitis scriptis (Annal. pMl. suppl. XII p. 86 
n. 53). 
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(TTr]v Ktti "AXKri^Tiv Eupimbou Kai Tf|V ZocpoKXeouq 'HXcKTpav 
eivai aaiupiKd bpdjiaTa (bq &nö ir^vOouq dq xapav KataXTi- 
TOVTtt, Ktti oÖTUj ji^Tpoiq Kai XoiTToi? jiou a\)ffß&}i}iaa\ fpä- 
cpuüv ^biba(TKOV ktX \ Versus igitur olim fuerunt iv ji^rpoi^ 
(sc. de poetis), quibus de Oreste, Alcestide, Electra pro fabulis 
satyricis habendis tractatum erat, quique Fratinae mentioni ad- 
nexi erant. His, qui postea exciderunt vel potius propter scholion 
praetermissi sunt, scholion illud marginale adscriptum legebatur. 
Auetores autem in hac quoque re fuerunt Grates, Euclides, Dio- 
nysius. Cratetis in scholiis Euripideis reliquias coUegit Wachs- 
muth 1. 1. p. 56 sqq. Euclidis nomen in commentariis tragicorum 
non occurrit. Dionysius commemoratur bis. In fine scholior. 
Orest. Eurip. (II p. 347, 5 sqq. Dind.) ^ leguntur haec :, f| KttTci- 
'Kr\lxq Tf]<; TpaTtubia? f\ eiq öpfjvov fj exq irdOoq KataXiiei, fi bfe 
Tfi^ KOJjitubia^ €1^ (TiTOvba^ Kai biaWaToi^* oOev opärai TÖbe 
TÖ bpäjia KUJjiiKfi KaraXiriHei xPI^öMCVOV. biaWaxai tctp ^rpö^ 
MeveXaov toö 'OpecTTOu* dXXd Kai iv rq 'AXKrjcTTibi ^k (Tu|Licpo- 
pujv €\q eöqppocTiivriv Kai dvaßiujaiv .... Kai dnXujg cIttciv noXXd 
ToiaÖTa ev TpaTtpbi^lt eöptoKerai, quem locum excipiünt in co- 
dice Gudiano 15 aliisque tertii ordinis manuscriptis verba irpö^ 
bidcpopa dvTiTpaqpa napaT^TPCt^Tai ^k toö AiovucTiou UTTOjuivri- 
jiaTO^ öXo(Txepujg Kai tujv iliiktoiv. Hoc tarnen non cum Din- 
dorfio (I p. xxvii) pro totius commentarii subscriptione haben- 
dum, sed ad sola quae antecedunt verba referendum esse^ valde 
probatur codicis Havniensis* auctoritate, qui hanc subscriptionem 
una cum verbis supra exhibitis adiungit Orestis argumenti vejrbis 
ultimis TÖ bk. bpdjia KUJjiiKUJT^pav ^x^i Tf)v KaTa(TTpocpriv, et 
inde quoque verisimile fit, quod, quae his similia nimirum Dio- 
nysiana de Alcestide fabula in scholiis exstant, item in argu- 
mento reperiuntur^ Hypomnema illud Dionysii quäle fuerit 
nescio ^. 



1 V. tractat. Ambros. 2 p. 119, 13 sqq. K. ; An. Par. I p. 7, 24 sqq. ; 
An. Oxon. III p. 309, 19 cum scholio. 

2 V. Cobet post Geelii Phoenissas p. 266; Wachsmuth p. 56 sq. 

3 Wachsmuth 1. 1. p. 83 n. 2. 
* V. Dindorf. I p. XIII. 

5 Dindorf. IV p. 87, 8 sqq. 

ö Verba, quae Par. B. (IV p. 84, 5 D.) ad ünem Medeae exhibet 
'irpö^ 6idq)opa dvT(Tpoi<pa biovuaiou öXoaxcp^^ Kai xiva tOöv 6i60|liou' 
expedire nequeo. 
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Utram alia in Tzetzae versibus adsint Dionysiana necne 
difficile est diiudicatu \ Parum valeant, si cum Tzetzae fabu- 
larum in tragoediam, comoediam^ satyricam divisione (p. 336, 
3 sq.) comparaverit quisquam scholion codicis Farisini Dueb- 
neri ad Tzetzae versum de tragoedia 171: AiovucTiog 6 'A\i- 
Kapvaacreu^ Kai ^repoi Kard töv TliTlr\ biaipecTiv (Tkiivikujv 
bpa|LidTiüv fJToi TpaTiwb[ia?], KU)|Liiubia[q] Kai aaTiipuuv (v. Mus. 
Rhen. IV p. 408). 



Appendix 

De vita Pindari metrica 

Vitam Pindari metricam, quam appellare consuevimus, post- 
quam de aetate alii aliter senserunt, Leutsch, cum retractaret 
totam de vitis Pindaricis quaestionem, Alexandrinorum tempo- 
ribus vindicavit K Ad probandam opinionem argumenta ex ser- 
mone petita profert. Imitationes homericas, appetitum vocum 
singularium, usum vocabulorum apud Homerum rarorum aut 
omnino non existentium ad Alexandrinos nos non posse non 
vocare. Leutschii iudicio cum recentiores se subiicerent^, nuper 
demum Lud wich [Dze metrische Lehensskizze Pindars^^ obstitit. 
Is inquisitione in rem metricam instituta evicit in versibus for- 
mandis anonymum vitae scriptorem pendere ex Nonno eiusque 
legibus metricis. Deinde in extrema disputatione recte contra 
Leutschium exponit ne ex sermone quidem defendi originem 
vitae alexandrinam, quippe cum constet quam avide Nonnus 
eiusque sectatores antiquorum poetarum carmina excerpserint. 



^ Proclum sapiunt alia velut quae de comoediae origine narrantur 
p. 335, 21 sqq. cl. scholio Plat. r. publ. p. 394 C, quod dubitans neopla- 
tonico addixit Mettauer p. 36 (Scholiastae convenit e. p. cum tractatu St. 
Gallensi edito ab üsenero Mus. Rhen. XXVIII p. 418). Ceterum Tzetzae 
versus comoediam non nonint nisi bipartitam. Aliter Fielitz, De Atti- 
corum comoedia bipartita diss. Bonnens. (a. 1867) p. 33 sqq. 

2 PMlol. XI p. 1 sqq. 

8 V. Bergk PLG I* p. 869; Mezger, Pindars Siegeslieder p. 6. 
Similiter Schmidt, Pindars Lehen p. 5. 

4 Mus. Rhen. XXXIV p. 357 sqq. 

^ Utor editione Graefiana. 
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Re autem vera etiam in verbis vitae auctorem esse Nonni imi- 
tatorem me probaturum esse spero. 

V. 1 Kab|Liiiibog oöbei Gi^ßri^. Sensus vocis oObaq ab usu 
Homerico discrepat. A Nonno vocabulum simiiiter atque a nostro 
usurpatur e. g. Dionys. VI 213 ai0eTO BdKTpiov oöbag; VIII 52 
0rißr|^ dTTTaTTijXoio TctW^iov oubag; XIII 149 Kviücraiov oxibaq 
iKOvra; XIII 539 Boiiütoio . . . oibaq iaaa<;. — V. 6 xöv [ihf 
öre KVU)(T(TovTa. Conferatur Nonnus XV 111 töv bfe ßaOu Kvuia- 
(Tovra (item XX 26 et XVIII 164); XVII 30 'Ivböv 2ti kvoicT- 
(Tovra; XXXI 29 Zr\vöq Ixx KViwcraovTO^; XXXI 102 Zf\va 
juetav Kvujaaovja; XXIX 85 naibö^ in KVübacTovToq. — V. 8 
XeiXeai VTimdxoKTi. Versus incipientes a vocabulo x^iXecTi multi 
reperiuntur in Nonni Dionysiacis velut x^^^^Civ ÄKpoidTOicTi 
V 246, XII 204, XXVI 54, XXXV 528; X- biipctX^OKTi XV 14, 
XVI 385; X. )ieiXixioi(Ti VII 330; X- iKeaioiai XIII 13; x- 6(p0ÖT- 
TOim XI 252, XLVII 218; X- T€p7ro|Li^voi(Ti XV 294; X- ^ßpe- 
KTOim XVII 129; X- ^|Li€T^poi(Ti XIX 31; x- TreivaX^OKTi XXVI 
102; X. oiTO)Li^voi(Ti XL VIII 600; albo|i^voi(yi XL 36; x- Kap- 
XaX^oim XLII 91; x- MTiK€bdvoi(Ti XLII 339; x« <i(ppOKÖ|Lioiai 
XLV 326; denique XLV 302 illud ipsum quod in vita exstat 
XeiXem vr]Tridxoi(Ti. — V. 12 öq {>& xi oi Kar ibeiev 6böv ktX 
scripserunt editores cum editione romana; recte retinuit Leutsch 
codicum lectionem Kar^XeSev afferens Iliad. T 186. Ex Nonno 
licet conferre XLII 429 et XLIII 143. — V. 13 juevoiv^ ex 
Apollonio Rhodio anonymum sumpsisse cum Boeckhio Leutsch 
existimavit. Apud Nonnum aliquotiens deprehendimus vocabu- 
lum atque ita quidem coUocatum, ut semper fere extremus 
versus eo expleatur e. g. dir' dTTpi^KTip hk jiievoivq V 408, XLII 
162; öjLioaTÖpTUJ bfc |Liev. XLII 154; dTreipOKdKiu bi )Liev. IX 
94, XXXm 12; cpiXo(T|iapdT(JU bfc |i€V. XV 73; ßapiZnXiu bfe 
ILiev. XXIV 127. — V. 18 fjia Kai jn^Ou Xapöv Apollonium 
Rhodium I 659 sapere animadvertit Leutsch, apud Nonnum item 
legi oivobÖKOU ji^Gu Xapöv XIV 125 (v. XL 236) notaverim. — 
V. 19 Kai jLieXoq, v. 28 Kai iiidXoq. Summatim monendum est 
Nonno esse proprium certos certis vocibus versus locos tribuere. 
Quarum in numero est jidXo^ vox, quae saepissime cum Kai par- 
ticula coniuncta versus primum pedem occupat. Ex exemplorum 
ampla copia exhibebo pauca V 113, XXI 283, XXII 14, XXVII 
304, XLVIII 194, XLVII 739, XXXVIII 137, XXXIX 125, 
XLIII 388, XX 300, — V. 19 dv oöpecTiv. In hanc quoque 
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vocem cadit lex quam modo enuntiavimus. Legimus apud Non- 
num ^v oöp€(n in quarto pede XVII 87, XXVII 316, XXXII 
100, XL VIII 642, XLIV 31. — V. 20 i^ÖKCpu)^ TTdv apud Ho- 
merum non legi adnotat Leutsch. Vox eÖK^paoq (eCKpaipoq) 
similesque occurrunt saepe apud Nonnum. Cum verbis supra 
exhibitis cf. TTavö^ eÖKpaipoio XV 35, TTdv K€pÖ€i^ XVI 312, 
XLII 190, XLIII 214; ui|iiK€pu)^ TTdv XVI 187. Versus in TTdv 
vocem exeuntes adsunt velut |LiTiXov6|iO^ TTdv V 297, XL VIII 
675; ^ubdX€0^ TT. VI 301; öiivoTröXog TT. XI 110; 0€(T7rd- 
moq TT. XIV 78; öjidrepo^ TT. XV 305; alTißOTO^ TT. XVI 
820, XVn 162, I 368; &vfv\X€Voq TT. XVI 339; |Li€iXixio^ TT. 
XXVII 314; TTaß^dmo^ TT. XXXI 275. — V. 31 TeXeio)Li^vu)v 
dviauTUJV forma remotissima Leutsch comparat cum Empedoclis 
T€X€iO|idvoio xpövoio. Potest Nonnus expressus esse XVI 396 
T€X€i0|i^VTi^ hk. \oxexr\q vel XVIII 368 t€X€10|li^vu)V u|i€vaiuiv. 

Haec contulisse sat sit. Quae si probaveris aliqua ex parte 
iam ex sermone elicies alterum argumentum ad confirmandam 
Ludwichii sententiam. Ab aliquo igitur poeta, qui eruditus est 
disciplina Nonniana, genus Findaricum compositum est. 

Adgrediar ad alteram quaestionem, quae in adumbrando 
anonymi auctore versabitur. Leutsch, cum disputaret de ratione, 
quae intercederet inter generis scriptorem et vitae Vratislaviensis 
auctorem ambos ex eodem fönte hausisse statuit. Neque tamen 
ipse potuit, quin enumeraret nonnullas dififerentias, quae illi sane 
neque graves esse et facile excusari posse videntur. Leutsch 
summam argumentationis in eo posuit quod apud utrumque 
scriptorem idem rerum ordo servaretur. At nemo mirabitur, 
quod initio narrationis consensus fit, ut primum agatur de paren- 
tibus, deinde de eruditione pueri. In hac re et Eustathium et 
Thomam et Suidam in testimonium arcessere licuit. Sed ne hie 
quidem inter metricam vitam et Vratislaviensem similitudo omni 
ex parte perfecta est. Metrici tractatus auctor primum narrat 
historiolam, quae est de ape Findarum infantulum nutricante, 
deinde loquitur de praeceptoribus pueri. Qui scripsit vitam 
Vratislaviensem primo loco agit de Scopelino praeceptore, deinde 
inserit fabulam memoratam, tum pergit in magistris nominandis. 
In eis autem, quae sequuntur, parem ordinem omnino desidera- 
bis. Foeta noster adnectit de Thebis ab Alexandro deletis do- 
moque poetae servata, deinde loquitur de singulari, quem ab 
Apolline ille expertus sit, honore, tum memorat Panem Carmen 
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• 

quoddam Pindaricum cantantem, denique mentionem facit bei- 
lorum cum Medis gestorum atque Findari cum Aeschylo aequali- 
tatis. Auetor vitae Vratislaviensis post fabulam de conspecto Pane 
allatam agit de Thebarum vastatione a Pausania facta, subiungit 
ApoUinls laudatioDem, loquitur deinde de Pindari fme, denique 
de Simonide aequalL In calce apud utrumque posita est car- 
minum tabula dissimillima ex ordine librorum, cui rei non nihil 
tribuendum sit. Ubi autem eaedem res ab utroque referuntur, 
nusquam in verbis similitudo apparet, velut in fabella valde dis- 
sentiunt ambo. Vita Vratislav. Pindaro iam adulto accidisse 
narrat, ut prae fatigatione donnienti apes in os mel impone- 
rent \ in vita metr. poetae infanti donnienti ad labella apem 
advolasse nutrituram exponitur^. In narratione de domicilio 
Pindarico res hie ad Alexandrum refertur, ad Pausaniam illic. 
Denique anonjnnus metricus Pindari uxorem Timoxenam nomi- 
nal, vita Vratisl. Megacliam. Leutschio autem in vitae metricae 
contextu emendanti Ttjj hk MeTCtKXeiT] non adstipulor. Ex his 
Omnibus mihi colligendum videtur non ex eodem, immo vero 
ex diversis diversas versificatoris et Vratislaviensis relationes 
fontibus fluxisse. 

Iam Suidas in subsidium vocandus est, cuius si articulum 
comparaveris cum vita metrica haud scio an aliquem fructum 
capturus sis ad diiudicandam quaestionem. Fratrem Pindari 
fuisse Eritimum tradit noster (v. 4). Apud Eustathium, quo 
nemo uberior est, Vratislaviensem, Thomam frater non memo- 
ratur. Suidas solus cum anonymo nostro facit, quamquam in 
scriptura nominis (Suidas s. v. . . . Ka\ db€\(p6g \iiv Tjv aixf^ 
8vO)Lia 'EpuüTiUJv) differentia adest. In exhibitis autem librorum 
indicibus congruit vita metrica cum Suida eo, quod initio posita 
sunt carmina epinicia, in medio se sequuntur iraiäveq^, uirop- 
Xi^jittTa, ö)Livoi* Fortasse terda adest congruentia. In numero 



^ Similiter apud Eustath. p. 93, 37 sqq. W. ex Chamaeleontis et 
Istri auctoritate. 

2 V. Philostr. imag. II 12 p. 417 Kays. 

8 De corrupto versu 27 extr. v. Bergk PLG I* p. 870 n. 1. 

* Similitudo nee Leutschium fugit (p. 18) nee Bergkium (p. 369). 
De origine tabularum iudicium cohibuerim. Falsus est Leutsch (p. 19) de 
vitae metricae tabula. Nempe inde, quod Aristophanes in carminum epl- 
niciorum numero id anteposuit, quod incipit a verbis dpiarov |li^ öbujp. 
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praeceptonim anonymus nominat Corinnam, Myrtidem Suidas. 
Quem si inspexeris s. v. Köpiwa fortasse non dubitabis verba 
Suidana ad pristinam pleniorem formam ita redigere, ut scribas 
mecum |Lia6TiTf|q hi Kopivvri^, inaGriTpiag tt^^ Möptibo^ T^vai- 
KÖ^. Ex eodem fönte fluxisse, quae attulimus vix negandum 
Sit, quamquam facile hoc concesserim auctori versuum anonymo 
praeter eum, unde Suidas hausit, fontem alia subsidia ad ma- 
num fuisse. Nam adsunt differentiae, quae aliter declarari non 
possunt. Auetor Suidae^ Hesychius est, huius Dionysius. Ita- 
que Dionysiana vestigia in vita Pindari metrica latent. At certe 
profitendum est magnam veri esse similitudinem, si duo scriptores 
eodem fere tempore eiusdem poetae vitam narrantes eosdem 
fontes adiisse statuamus. 



minime consequitur grammaticum epiniciis odis in libris ordinandis primum 
locum adsignasse. Ceterum cannina epinicia a commentatoribus postea 
ideo in fine catalogi posita videntur, ut inde melior transitus fieret ad ori- 
gines certaminum enarrandas (v. Thom. Mag. p. 100 West.). 

^ Suidae auctorem Leutsch componit (p. 16) cum Thoma Magistro 
ex rerum dispositione. Sed hie quoque nego eundem esse ordinem. De 
morte primum loquitur Thomas, deinde filias poetae memorat. Suidas post 
nominatos libros de Pindari morte agit. In rebus ipsis allatis, quantum 
difFerant ambo, Leutschium fugisse videtur. Quod denique habet Thomas 
de patre Pindari iudicium, sumpsisse videtur e Suida, cui item numerum 
carminum iZ' et quae sequuntur OXu^iriovlKai — 'la6|LiiovtKai debet. Atque 
ut sumraatim pronuntiem, quid sentiam de Thomae vita vel de antiquiore 
quam ille corruptam et perturbatam in hanc formam redegit, mihi non 
dubiura videtur, quin descripserit Eustathium additis paucis de Suida (v. 
supra), paucis ex scholiis, paucis ex ipsius sapientia. Verba KttTibKCi 
— oiKiav ^xwv fluxerunt ex schol. Pyth. III 139 p. 335 B; identidem 
XÖTO^ Kai t6v TTäva — ^6ovTa, ubi voci öpxhaaoQai aliquid tribuerim. 
Verba €l<; 6v (sc. ApoUinem) Kai irXetaxa fd^pacpe virum sapiunt cogni> 
tionem carminum Pindaricorum prae se ferentem. Ex eodem genere 
est additamentum J)v ö' V) Xcfo^^vii irepCoöo^. Haec si additis Suidanis 
frustulis sustuleris^e vita — quae de ludis exponuntur et de prima oda 
Olympiaca non curo — Eustathius relinquitur. Neque in hoc offendendum 
est, quod ordo Eustathianus aliquotiens neglectus est, quippe cum statum 
antiquioris vitae turbatum fuisse acceperimus. 



Caput V 

De fragmentis Dionysianis quae spectant ad artem 

rhythmicam et harmonicam 

1. 

Porphyrius comment. in Claud. Ptolemaei härm. ed. Wallis, 
opp. mathem. III p. 219: Maprupei bk tuj Xöfw Kai Aio- 

VÜaiO^ Ö |LlOU(TlKÖ^ ^V TIU TTpWTUi TCepi ÖjLlOlOTrjTlWV Xc« 

Tiüv raÖTtt* KaTCi <cod. Kai rd^ )li^v fe Toiig KavoviKouq 
jiia (Txeböv Kai i] auTf) ovaia i.(JT\ ^u6)lio0 t€ Kai \ii- 
Xouq* oT^ t6 re ölv raxö boKcT Kai tö ßapii ßpabu* Kai 
KaOöXou bi\ TÖ fip|iO(T|Lievov Kivt^cTeuiv Tivuüv €ru|Li|ieTpia 
Kai dv XÖTOiq dpiOjiaiv rd d|i|LieXf^ bia(TTri)LiaTa' uiaie 
eiTTCp dXiiOfi Td UTTÖ TOÜTUüv XeYÖjieva — boKei toOv noXXoTg 
Kai eubokifioiq dvbpd(Tiv — elai hk Kai oi ^u6|lioi 7rdvT€^ Iv 
XÖTOig Ti(Tiv dpiOjitöv ol jLifev bmXaaioig, oi hk T(Toi?, ol bk ä\- 
Xoi? Ti(Ti — Tf\q OLVTf\q (pvaewq feöHeiev Sv eTvai iiiXot; Kai 
ßuGjiö^' Kai irdXiv bölovöi bk Kai ol |iou(TiKol (cod. KavoviKoi 
V. infra p. 51 n. 2> (TuveTri)LiapTupeTv tö aÖTÖ toOto, \(.fiJJ bi, 
rd^ (Tu)Licpujviag Kai toi»^ TiobiKOiiq XÖTOuq ix^v^ tö (TuTtevfeq 
Kai oiKeiov rdq t€ tdp (Tu)Li(puüvia^ uttö täv Xötujv toutuüv yi- 
fveaOai vojuiZoucrr -rfiv juifev bid recTcrdpiüv öttö toO ^ttitpitou, 
Tf|v bi. b\ä TievTe öttö toO f))LiioXiou <Tf|v bk biä iracTÄv öttö 
ToO biTiXacTiou suppl. Wallis) t^iv bk b\ä iracTaiv Kai bid ir^vie 
UTTÖ ToO TpmXacTiou ' 6 |li^v Y€ too^ XÖToq toO öjiioqpuivou irpo- 
TiapaaKeuacTTiKÖ^ iaxxv auroTq * Kai oi ßu0)LiiKol (coniecit West- 
phal; cod. ^u6|LiriTiK0i) TTÖbe^ Kard Toiiq aÖToii^ toütou^ Xö- 
Toug biaKeKpoujidvoi ^ <cod. biaKCKpuinevoi) Tutx^ivouaiv Kaxd 
\ikv TÖv Taov Kai bmXdcTiov Kai fiiniöXiov oi TiXeTaroi Kai eu- 



^ biaK€Kpou|Li^voi scripsi item suadente Praetorio amico beato; bia- 
KCKpu^^^voi Westphal; btaKCKpi^^vot Wallis. 
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(puearaTor öXitoi bi tiv€? Kai Kara töv diriTpiTov Kai Kara 
TÖv TpiTrXdaiov S \ikv oöv ^XPnv irpoeiTceiv toO irpoKeiiii^vou 
(TK€|i)LiaTO^ juerd TrapaXrjipeuü^ tiöv irpö fijitöv euXoTijiUJV dvbpiöv 
iaii TaöTa. 

Westphal cum omnia, quae exscripimus, verba Dionysio 
tribueret (Bü Fragmenle und die Lehrsätze der griechischen Rhyih' 
miker {Leipzig 1861) p. 46)^, vereor ne non recte iudicaverit. 
Debuit ei vox (Tuve7Ti|LiapTUpeiv rectam viam indicare. Haec 
cum aperte respondeat prioribus verbis |iapTUpei hk. t(^ \6'^\Jf 
Kai AiovOcioq, inde elucet iam in sequentibus alios praeter 
Dionysium testes audiri. Dionysium excitat Porphyrius, ut Py- 
thagoreorum doctrinam enuntiet, Aristoxeneos ^ deinde pro sc 
ipsis loquentes introducit. Ambos evocat ut firmior fiat ex con- 
sensu opinio de meli et rhythmi natura una eademque. Porro 
autem progrediendum est. Inest in verbis prioris partis inde a 
ujaxe eiirep — )li^Xo? Kai ^u6|liö^ color quidam verborum ab 
antecedentibus discrepans. Laudantur viri ei!ibÖKt]Ltoi similiter ac 
postea viri euXÖYijiOi. Haec verba igitur Porphyrie tribuenda 
sunt, sola quae continent Pythagoreorum opinionem inde a Katd 
)Li€V T€ — ^|Li|i€Xf) biaarriiiaTa Dionysio ^ vindicaverim. 

2. 

Porphyrius 1. 1. ed. Wallis. III p. 267 : Kai Ti&v KavoviKiBv hk 
Kai Tuiv TTuGaYopeiuiv oi nXeiou^ Tct bia(TTr||iaTa dvrl tujv X6- 
Tujv X€Tou(Tr ßeßaioT bfe Kai tö npoKeijievov Kai TTavaiTio^ . . . 
Kai aXXoi hk ttoXXoI tojv iraXaiaiv oötu) qpepouar KaOdirep Kai 
AiovucTioq 6 'AXiKapvacTcTeij^' Kai 'Apxura^ . . ; Kai auTÖ^ 6 
(TTOixeiuiTfiq EuKXeibri^ dvrl tiüv Xötwv rd biaatriiLiaTa X^touaiv. 



1 cf. Westphal 1. 1. p. 108 sqq.; Griechische Rhythmik (1886) p. 19 
et 149; Aristoxenus Melik und Rhythmik p. 69; Caesar, Grundzüge der 
griechischen Rhythmik . . . p. 140 et 91. Idem aliter iudicat ibid. 
(Nachtrag) p. 285. 

3 Excerpta Pselliana, quae publici iuiis fecit Caesar Mus. Rhen. I 
p. 620 sqq., cum eis congruere, quae ex canonicis a Porphyrio in testi- 
moQium vocantur, iam vidit editor. Psellus expilavit Aristoxeni elementa 
rhythmica v. Caesar 1. 1. p. 627; Westphal, Aristoxenus p. 8 et 68 — 70. 
Itaque Westphal, quem non probavit Caesar, Grundzüge p. 91, recte emen- 
davit in Porphyrii lectione {iiouaiKoi pro KavoviKoi. 

^ De iT€pl öjLioiOTrjTUüv i. e. de analogiis libro aliunde non constat; 
de re cf. Theon Smymaeus p. 61, 11 sqq. Hill. 
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3. 



Porphyrius 1. 1. ed. Wallis. III p. 268 extr.: Siav oiJV Ti^ 
ßoiiXoiTO Kai Tf|v inrepox^v bid(TTTi)Lia KaXeiv Ouq eTvai tö bid- 

(TTTlILia KOIVÖV 8vO)Lia Kttl TTiq KttTd TO TTOCTÖV UTTepOXH? otjbei^ 

q)0ovif|(Tuj* TÖ be ÖTToXajißdveiv, 8ti ibiwg im ixlv Tf]<; iJTrepoxfi^ 
bidaTTijia XeTCTtti, oök^ti bk im toö Xötou KaXeirai tö bid(TTT])Lia, 
Tcdjq ouK fiTOTTOV etvai böSeie bid Td npoeipTniidva * ArijLiTiTpiuj 
T€ Kttl TTavaiTiiu, 'ApxuTij tc kqi Aiovuaiiu Kai auToi tuj aToi- 
XeiuJTq Kai äXXoi^ ttoXXoT? KavoviKoTq KaTaxpncJaii^voi^ toi bia- 
(TTti)LiaTi dvTi TOÖ XÖTOU TT^qpTive jifev oöv ÖTiujq Kai dvTi toO 
XÖTOU TÖ bidaTTi)Lia XajLißdvcTai Kai ou irdvTUü^ Xöto? biacTTri- 

jLiaTOq 2T6pOV (bq bOKCT TKTl \ 

4. 

Porphyr. 1. 1. ed. Wallis. III p. 270 : tuiv bfe au)Liq)UJViaiv e^ 
TÖv dpi0)Liöv oöcToiv, Siq )Liöva^ ö TTToXejiaToq KaTT]pi9)Liri(ye na- 
pelq Td^ Xomdq — 'ApicTTÖHevoq yovv Kai Aiovüaioq Kai 'Epa- 
ToaOeviiq Kai aXXoi ttoXXoi öktuj KaTripiöjiTicxav — änXäq iiifev 
eKdXouv Ol iraXaioi ktX. 

cf. Marquard, Du harmonischen Fragmente des Arisioxenus 
p. 28, 24 sqq. et p. 64, 6; Euclides introd. p. 13, 22 sq. ed. 
Meib; Anonymus Bellermann. sect. 59 p. 72. Pugnat cum verbis 
Porphyrianis Adrastus apud Theonem Smyrnaeum (p. 64, 2 sqq. 
Hill.) et qui illum inspexisse videtur Proclus comment. in Plat. 
Tim. 192 B (p. 457 ed. Schneid.). Bellermann p. 72 n. 59 et 
Marquard p. 252 sqq. difficultatem non submoverunt. 

5. 

Porphyr. 1. 1. ed. \Vallis. p. 277 : Kai (Tuvextüpei touto Kai 
Aiovuaio^ dir! Tf)^ bid iracTÄv öti ^öti om. cod.) KaTd buva)Liiv 
dvö? q)0ÖTTOW dbiaq)Opou(yiv ^sc. ei qui symphoniam determinant 
soni), ÖTav dXXij Tivi tujv (Tujiqpujviaiv TrpoaXiiqpOuiaiv, (b^ el^ 

(TUVdTTTTlTai. 

cf. Ptolemaeus I 5. 

Ex paucis, quae nobis servata sunt, fragmentis iam nostrum 
est partes, quas amplexus sit Dionysius aperire. Qua in re non 



^ Diversorum de diastemate doctrinam enarrare longum est. 
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possum non mirari Westphalium de Dionysio non nisi ut de 
Aristoxeneo loquentem, Nam si fragmenta perlustraveris solum 
quartum, quo agitur de octo consonantiis, illum adiuvare poterit, 
quamquam nee Porphyrii in hac re testimonium scrupulo caret 
et Eratosthenes aliique multi idem docentes a Dionysio inspici 
potuerunt. Quid quod apud Porphyrium p. 267 Dionysius una 
cum Archyta, Euclide, aliis canonicis nominatur, quid quod cum 
iisdem fere sociis p. 268 apparet, quid quod p. 277 praeter Dio- 
nysium Archytas pro teste exstat? At examinemus Westphalii 
argumenta. 

Profectus est ille a fragmento primo, quod falso latioribus 
terminis circumscripsit (v. supra p. 51). Sed concedamus ali- 
quantisper recte Westphalium verba usque ad S \xkv oöv Dio- 
nysio tribuisse. Confert deinde^ Dionysii verba, iquae ex mu- 
sicorum auctoritate afferuntur, cum Aristidis Quintiliani de gene- 
ribus rhythmicis doctrina^ consensumque, quem sibi deprehendere 
videtur, inde declarat, quod hie ex illius libris Aristoxeneo- 
rum doctrinam cognoverit atque explanaverit ^. Quod ut verisi- 
milius reddat, amplectitur Westphal sententiam de aetate Ari- 
stidis Quintiliani ab lahnio (ed. adn. p. XXIX sq.) prolatam, 
qui Aristidem a M. Fabio Quintiliano manumissum esse sibi 
finxit*. Atque affert (p. 250 not.) ad confirmandam lahnii 
coniecturam Ptolemaei II 8 verba ^TCTa toOv |Liöva rauTa — 
anepy&l^öQai büvajiiv, quibus pugnare illum cum iis musicis, 
qui modos recipiunt incipientes a sonis, qui supra terminos toO 
biä TracTUJV excedunt, recte conclusit. Cadit hoc in Touq vew- 
T^pouq, quos ex Arist. Quintil. I 10 (p. 14, 10 lahn.) hyperaeo- 
lium atque hyperlydium tonum addidisse novimus. Aristides 
illos novos tonos amplexatus est. Aristidis apud Ptolemaeum 
nulla fit mentio. Ergo Ptolemaeus illos tonos novit ex eodem 
auctore atque Aristides. Ne(iüT€poi illi, quibuscum confiigit Pto- 



* Aristoxenus Melik und Rhythmik p. 66. 

2 Aristid. Quintil. I 14 p. 23, 7 sqq. lahn. 

B Die Musik des griechischen Alterthumes p. 249 sq. 

^ Moneo neque certam esse lahnii fictionem et gravissimam persua- 
sionis vim inesse in iis, quae Caesar, Grundzüge p. 2 sqq. ad probandam 
posteriorem Aristidis aetatem protulit. Caesarem sequitur Zeller, Die Phi- 
losophie der Griechen III 23 p. 678. Inspicias nunc contra lahnium Cae- 
saris disputationem 'De Aristidis Quintiliani musicae scriptoris aetate* (Ind. 
Icct. Marb. a. 1882—83) p. IV sqq. 
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lemaeus proxime accedant ad Rolemaei tempora necesse est, 
ildem Aristidis aequales sint oportet. £x hac quoque parte 
igitur nos dud ad lahnii sententiam (v. p. 250). Neque incertos 
nos relinquit Westphal, qui siixt Uli veiuiepoi ? Dionysius nempe 
est ille, cui hyperaeolius et hyperlydius tonus debetur. Contra 
Westphalium liceat prqferre haec. 

Primum verba, quae ille Dionysio adscripsit, non sunt Dio- 
nysii (v. p. 51), deinde similitudo inter Porphyrii verba et Ari- 
stidem neque ex verbis neque ex re ea est, ex qua certi quid- 
quam colligi possit ad adumbrandam inter ambos rationem, tum 
lahnii de Aristidis aetate opinio nee probanda est neque etiam 
si probaretur, pro Westphalio pugnaret^, denique V€U)Tepou^ 
falso ad Dionysium referri evinci potest. Oppositi sunt apud 
Aristidern Quintilianum I 10 (p. 14Iahn.) ol veuiTepoi Aristoxeno. 
Neuirepo^ igitur est unusquisque Aristoxeni temporibus inferior. 
Quominus autem Dionysio duos illos tonos inyentos vindicemus, 
impedit Adrastus apud Theonem Smymaeum (p. 64, 2 sqq. Hill.): 
'ApKTTÖSevog jifev TÖtp ^^i tö bXq biä naa&v tö toO Kar' iav- 
TÖv TToXuTpoTTOu biaTpä|Li|iaT0^ ireiTOiiiTai ji^TcOog, o\ bk veui- 
repoi TÖ 7T€VT€Kaib€Kdxopbov rpöiTov ix4,fi(JTov ^irl tö Tpi^ bid 
7ra(Ti&v Kttl TÖvov bi€(TTTiKÖ^* Adrastus igitur iam noverat re- 
centiores illos, qui quindecim tonis usi erant. Hunc, etsi certis 
terminis includi non potest, vergenti primo vel ineunti altere 
saeculo adscribendum esse et aliorum et Westphalii opinio est 2. 

Diruto iam Westphalii fundamento nolo diutius morari in 
iis, quae commentus est de consilio, fontibus, propagatione 
operis Dionysiani, quoniam omnia haec nituntur illius opinione, 
quam modo ut falsam reiecimus. At quamquam in tanta reli- 
quiarum paucitate melius videtur iudicium cohibere, tarnen hoc 
unum licet affirmare Dionysium maiore cum probabilitate iis ad- 
scribi, qui Pythagoream doctrinam expilaverunt, quam Aristoxe- 
neorum sectae K 



^ Dionysius floruit sub Hadriano. Aristides libertus factus est Do- 
mitiano regnante. Facilius igitur quisquam concesserit Aristidern a Dio- 
nysio inspectum esse. 

3 V. Zeller III l» p. 777 not. 4; Westphal, Harmonika p. 74. 

3 V. Deiters, De Arist. Quintil. doctrinae harmon. fontibus (Bonnae 
1870) p. 17 n. 6; Marquard 1. 1. p. 288. 



